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naroda, Fr. Palackého (1798 - 1876). Fr. Palacky vydal praci svoji na jaie 1865, ve chvilich, kdy
kabinet Schmerlingiiv umiral, kdy némecky centralismus nemohl udrZeti se v celé fisi a kdy hrozilo
Rakousku zavedeni dualismu. Tteba ze vSak v dobé té ,,Idea statu rakouského* byla vydana, ptece
jest to prace politicko-theoretickd, ne politicky prakticka, a autor jeji jevi se nam ne jako politicky
praktik, nybrz jako veliky politicky myslitel.

Zakladni myslénka ,,Idei statu rakouského* byla vyslovena Fr. Palackym davno pted r. 1865, hned
r. 1848 a pak dukladnéji r. 1849. Fr. Palacky odkazem v ,,Idei* na sviij list z 11. dubna r. 1848 do
Frankfurtu n. M. a na svijj ¢lanek z prosince r. 1849 ,,0 centralisaci a narodni rovnopravnosti

v Rakousku®, kterézto prace ob¢ byly s jeho viili a védomim pfipojeny jako piilohy k prvnimu
samostatnému vydani ,,Idei statu rakouského®, ptimo naznacil, kdy pronesl myslénky v ,,Idei statu
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cely vyvoj politické theorie Palackého, tykajici se idei statu rakouského.

O modernim tkolu Rakouska Fr. Palacky mél pfilezitost po prvé obsirnéji rozepsati se ve svém
dopisu z m. dubna r. 1848 do Frankfurtu n. M., kde r. 1848 vybor padesati za presidentstvi Soirona
radil se o pfipravach k uskute¢néni velikého dila: politicky sjednotiti celé Némecko, vSechny zemé
némeckého spolku, a dosdhnouti uskute¢néni idealu toho pretvorenim spolku némeckych statt

v spolkovy stat némecky. Palacky, ktery byl pfizvan k piisobeni na dile tomto, v listé svém dne 11.
dubna odmitl Gcastniti se praci shromazdéni frankfurtského. Vystihoval nebezpecenstvi, které
hrozila z Frankfurtu n. M. ndrodnostem v Rakousku a zv1ast¢ narodnosti ¢eské. Odeprel Gcastniti se
z diivodu, Ze pro spolupiisobeni poslancti koruny ¢eské na budovani velké fiSe némecké neni
historickopravniho zakladu, ponévadz ,,spojeni zemé Ceské s 1181 Némeckou pokladano i
povazovano byti musi, nikoli za svazek narodu s narodem, ale za svazek panovnika s panovnikem*;
ale ucast odmitl diraznégji hlavné jako stoupenec zasady ptirozeného, rovného prava vsech
rakouskych narodd, z obavy, ze by ve velké tisi némecké, pii jejimz vzniku by méla za své vziti
suverenita Rakouska, ndrodnostem rakouskym nemohly dény byti zaruky trvani a vyvoje jejich
narodnosti. Palacky z diivodu liberalnich prohlésil se tehdy proti Rusku a pro program
austroslavisticky, a prohlésil se pro néj zvlasté jako nacional vzhledem ke snahdm frankfurtskym.
V neporuseni suverenity Rakouska vidél zaruku trvani a vyvoje ¢eské narodnosti, on pripoustel
jako uvédomély a nacionalné citici Cech, aby Rakousko a Némecko staly ve vééném spolku ,.k
obran¢ i ke vzdote* a ptipadné, aby mezi nimi zavedena byla i celni jednota, ale nikdy nemohl

v zajmu sv¢é narodnosti spolupiisobiti, aby Rakousko bylo pojato do spolkového statu némeckého,
Frankfurtem obmysleného. V uvedeném praveé dopise z r. 1848 Fr. Palacky poprvé obsirné projevil,
stoje na myslénce ptirozen¢ho prava narodi, svoji viru v nutnost trvani Rakouska a prohlasil za
jeho novodobou ideu: Gplnou narodnostni rovnopravnost.

V ¢lanku ,,0 centralisaci a narodni rovnopravbosti v Rakousku®, ktery Palacky dne 21. prosince r.
1849 dopsal a dva dny na to v Havlickovych Narodnich Novinach na Zadost Havlickovu otiskl,
Palacky valné doplnil myslénku r. 1848 v list¢ do Frankfurtu pronesenou. Po zavedeni oktrojované
ustavy, v bieznu r. 1849, kdy reakce vitézné postupovala v Rakousku, kdy centralisace v Uhrach



pokracovala a kdy vlada rakouska chystala se dle slibu bfeznové oktrojirky oktrojovati
centralistickd zfizeni zemska4, vystoupil Palacky s ndvrhem na reformu centralistické a nadvladu
némciny v 1isi podrzujici oktrojirky ve smyslu svych federalistickych zasad, které h4;jil v lednu r,
nacionala bolelo, Ze oktrojirka jest ,,u vysoké mitfe centralistickou a Ze je tudiz v odporu

s novodobou ideou statu rakouského: narodni rovnopravnosti. Palacky tehdy pokusil se konkretné
ukazati, jak by se méla oktrojirka zméniti, aby nenadrzovala ani Némctim ani Mad’arim. ®4adal pro
narody vice autonomie, neZzli ji poskytovala oktrojirka, a navrhoval v bfeznové oktrojirce zméniti
miru kompetence fiSské a kompetence zemské. Taxativné vymezil jako zalezitosti fiSské: zalezitosti
dvorské, zahrani¢né, vojenské, fisské finan¢ni, obchodni, fiSské komunikaéni a dle moZnosti stejné
zasady pravni; vSechny ostatni zalezitosti ptitkl do kompetence zemské €ili ,,autonomii narodav*.
Vedle tisskych ministrt ptél si miti 1 ministry zemskeé €ili ndrodni, jichz by bylo pro zemské
skupiny: némeckou, ¢eskoslovanskou, polskorusinskou, mad’arskou, rumunskou, jihoslovanskou,
italskou, utvotrené ne na zakladé¢ historickém, nybrz dle ptislusnosti ethnické. Kazda takové skupina
méla miti i své kasacni soudy a zemské snémy. Zemsky ministr by byval dle Palackého soucasné
exponovanym ministrem fi§skym. M¢l miti pro veskeru zemskou spravu odborné rady
ministerialni. Palacky také ptijimal zfizeni fiSské rady, na niz pomyslela oktrojirka, jenze pomyslel
na ni zreformovanou ve smyslu svych zasad. V tomto ¢lanku Palacky jasné vyslovil, Ze si
predstavuje uskuteénéni moderni idey Rakouska, provedeni tplné narodnostni rovnopravnosti,
zavedenim federace na zaklad¢é narodnostnim, zfizeni to, kde byla by fiSskd jednota zachavana a
jednotlivym narodnostem zarucen svobodny autonomni vyvoj.

Palackého ,,Idea statu rakouského®, sepsana r. 1865, jest do jisté miry opakovanim, ale i doplnénim
a dobé ptizpisobenim Palackého myslének, pronesenych v dvou €lancich, vySe zminénych. Jako r.
1848, tak i r. 1865 Palacky byl ¢esky nacional, obavajici se zvlasté pred Némci o svoji narodnost,
byl jako r. 1848/9 tak ir. 1865 hlasatel zasad liberdlnich a méStansky demokratickych. Jeho
vyvody byly logicky ptesné: Chtél, jako r. 1848/9, aby Rakousko mélo svoji ideu dobé moderni
odpovidajici, prohlésil za ideu takovou pro Rakousko, obyvané rtiznymi narodnostmi, opravdové
uskutecnéni narodni rovnopravnosti, stal na nutnosti existence narodnostné spravedlivého statu
rakouského v zajmt malych ndrodnosti v Rakousku. Disledné proto obratil se proti centralismu,
ktery udilel panstvi Némctim a za kol Rakouska prohlasoval $ifeni moci a kultury némecké na
vychod, a disledné varoval pfed zavedenim dualismu, ktery mu znamenal rozdé€leni se Némct

s Mad’ary o panstvi v Rakousku. Centralismus i dualismus nesnasely se Palackému se svobodou a
pravem narodnim. Jako r. 1848/9 tak i roku 1865 moderni ideou statu rakouského byl Palackému
zvlastni rakousky federalismus. ,,Hlavni zasluha, pravil, ,,i znamka federalismu jest ta, Ze jen on
sam jediny mocen a zpusoben jest uvésti u nds v tplnou platnost zasadu rovného vSem prava,
kteraz jakoz jest nejuslechtilejSim ovocem osvéty novoveke a kiestanské pospolu, tak i vit€zné
klesti sobé drahu do budoucnosti u v§ech narodiiv vzdélan¢ho svéta.* Jako r. 1848/9 tak i r. 1865
Palacky za vychodisko svého programu pokladal pfirozené pravo narodnosti, ale proti svym
nazorim z r. 1848/9 byl r. 1865 nucen vzhledem k skute¢nosti noveé vytvoiené, vzhledem

k diplomu fijnovému s jeho theorii historicko-politickych individualit, kombinovat ndzor sviij
pravem historickym. Pfiznaval, ze diplom fijnovy ztizil provedeni narodni rovnopravnosti, ale zase
cenil, a to vice nezli se skutec¢nosti se srovnavalo, federalisticky smysl diplomu fijnového. Ale
neptiklonil se na stanovisko historického prava aplné€, nehoroval v ,,Idei statu rakouského* pro
restituci statniho prava ¢eského a také neuznaval ani vzhledem k Uhram zasadu kontinuity prava.

,ldea statu rakouského* byla plivodné serie osmi ¢lankd, které vysly v politickém denniku
»Narodu“ dne 9., 12., 16., 20., 26. dubna a 3., 15., 16. kvétna r. 1865. Hned po vydani ¢lankt téch
K Zadosti vyslovené se mnohych strah® byly stati ty sebrany v jeden celek a ,,prehlédnuté od
samého spisovatele® byly odevzdany jesté r. 1865 verejnosti. Toto vydani obsahovalo jesté jako



pfisohy A) a B) psani Palackého z 11. dubna r. 1848 parlamentu Frankfurtskému a ¢lanek
Palackého ,,0O centralisaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku®. ,,Vid¢€lo se opakovati je,* tehdy
zdtvodnil nové vydani ptiloh téch v predmluvé k ,,Idei statu rakouského®, datované ,,v Praze 18
maje 1865, nejmenovany vydavatel, ,,na tomto misté, aby véc diilezita, o kteréz v nich se jedna,
nabyvala vZdy jasnéjsiho svétla.*

Pfitomné vydani potizeno jest dle prvniho samostatného vydani ,,Idei statu rakouského*. Malé
¢islice na okrajich stranek tohoto vydani oznacuji strankovani ptivodniho, samostatného vydani. /v
elektronické verzi vynechano - pozn. MK]

,»ldea statu rakouského* vysla r. 1866 némecky pod nazvem ,,Oesterreichs Staatsidee® v prekladu
V. Kienbergra. Cesky text ,,Idei statu rakouského* Palacky pozdgji otiskl v III. dilu Radhosté (str.
158-230) a prof. dr. B. Rieger ve svém kritickém vydani FrantiSka Palackého ,,Spisti drobnych®.
Dil L., str. 209-267.

Na Kr. Vinohradech 29. tijna 1906.

Dr. Zd. V. Tobolka.

Narod €. 96, 9. 4. 1865.

Komu piemysleti jest o d&jinach i osudech statu Rakouského, tomu nebude 1ze na dlouho vyhnouti
se otdzce: ma-li stat ten svij zvlastni ucel, své zvlastni urceni a povolani, jezto by jej Cinilo
jednotou a celkem a stanovilo také hned s pfedu a povSechné jak obor tak 1 Gstroji jeho? a tudiz je-li
to n¢jaky organismus zivy, jenZ potiebuje k Zivobyti svému jisté miry hmoty a moci a jejiho
uspotadani vnitiniho? - aneb je-li to pouhy konglomerat zemi a narodiiv beze vnitiniho ladu a
skladu, jehoz tviirce byla ndhoda, zdar me€ovy aneb (dle znamého potekadla) Stastné snoubctiv
umluvy, a jejZ toliko mec¢ drzi dohromady? Jinymi slovy: je-li stdit Rakousky, jak v minulosti, tak i
za na$i doby, nositelem a zastupcem jisté idey, jezto ukladajic mu zvlastni povinnost, ¢ini se spolu
zarukou jeho trvani, aneb visi-li toto také jen od nahody, od §tédrosti piirody pii nadani ducha jeho
panovniktv a vladatiiv, od ménivé ptizné¢ bohyné Bellony a od nestalych choutek narodiv
domacich i1 zahrani¢nych?

Na otazku takovou, pokud mné¢ védomo, davana posavad odpoveéd’ jen vice méné mysticka, od
jistého rodu pochlebnikiiv, jimzto jak poloha zemé kniZetstvi Rakouského, tak i krev dynastie
Habsburské zdaly se miti do sebe jakési zvlastnosti vytecné, zvouci a opraviujici je ku panovani
nad svétem. Nebudu se zaméstnavati vyvracovanim domnéni takového; znaje se pomékud

v d¢jinach zemi téchto, nepozoroval jsem nikdy, ze by n¢kdejsi ,,deserta Bojorum™ byla sama

v sob¢ jevila tajemnou jakousi moc pfitahavou, aneb zeby slavny rod Habsbursky byl mél jiz ku pf.
ve XIV. stoleti jakou ¢aku k tomu, co mu pfineslo teprv stoleti XVI. OvSem Ze rod ten, jako i jini,
veden byl prozietelnosti bozskou ku panovani nad zemémi a narody rozli¢nymi; to vSak dalo se
cestou pfirozenou, a nikoli piisobenim né¢jakym snad polouzazracnym.

Jest to témét obecna vada védoucnosti nynéjsiho pokoleni, ze pifi uvazovani politickych ttvorav
doby nasi obraci zfetel svilj vzdy jen k zapadu a zapomind pfilis, jak ohromné bylo nékdy ptisobeni
vychodu v déjinach jak ¢lovéCenstva, tak i Europy zvlasté. Vzdyt veliké ptevraty svétové prisly



nam vsecky od vychodu, z Asie, po¢na od velikého stéhovani se narodiv az do usazeni se vlady
asiatské v zemich Reckych, v kolébce nasi civilisace. Povazi-li se, jak hriizoplodna byvala nékdy
povéstna onano ,,vagina gentium*, o niz za naseho véku jiz ani slechu neni, musi se uznati, ze
narodové bydlici na vychodu Europy, vétsim dilem Slované, méli neméné velikou tlohu pred
sebou, nezli Romani a Germani a ze provedli nemén¢ dilezitou missi civilisacni, pfemohse v boji
vice nez tisiciletém kone¢né¢ vSecky ony, osvéte kirestansko-evropejské od jakziva odporné, ba
neptatelské zivly, a u¢inivse je navzdy neSkodnymi. VSak o této véci §ifiti se nebylo by zde na
misté; chtél jsem jen poukazati k tomu, ze i utvor statu Rakouského bral ptivod sviij, aspoil
prostiedecné, z velikého ruchu, pochazevsiho také z Asie, totiz z nasilného vtirani se narodu a
panstvi Tureckého do Evropy.

Koneénym paddem Konstantinopole r. 1453 nastala byla Europé nutnost, postaviti proti Turecké
povodni hraz novou a pevnéjsi, nezli se ukazala byti fiSe Byzantinskd, od ddvna mravné
zprachnivela. Tot’ byla prvni a hlavni pficina ku povstani fiSe Rakouské (kterdz ovSem tohoto
jmena ne hned uZivala). Kdyby se bylo podaiilo bud’to Rekiim cafihradskym, bud’ mladému tehdaz
z Europy zase: jsemt jist, Ze by narodové troji dynastie, uherské, ¢eské a rakouské, bud’to byli
nikdy dobrovolné nespojili se, aneb aspoii Ze by spojeni jejich bylo trvani stoletého.

Vim, jak mnohé okolnosti a ptihody, jak rozmanité chtice stavily se na odpor utvoteni a ustaleni
nové té fise: vim ale také, Ze za kone¢ny zdar a vitézstvi dékovati bylo ne tak zasluham
jednotlivych osob (jichz ja ovSem popirati nechci), jako radéji tomu, co vék novéjsi nazyvati zvykl
silou véci (la force des choses), €ili potiebé nutné. Vsak i kdo neptali domu Habsburskému,
pricinovali se ¢asto ku pomoci jeho, jakozto nacelnika v boji proti spole¢nému nepfiteli,
hroziv§imu zdhubou veskerému zivotu duchovnim, u narodtv zapadnich; a kdyz v kostelich
kiestanskych celé témei Europy vznasely se prosby k bohu o pozehnani a zdar zbrani domu
Habsburského, bojovavsich pod znamenim svatého kiize proti ptilmésici, nabyly tim jak dynastie
panujici, tak 1 spolek zemi ji poddanych, zasvéceni svého na dlouhé veky.

Ochrana proti Turkim bylo tedy prvni spolecné interesse i povolani, jezto poutalo narody a
panovniky fiSe Rakouské na vzdjem. K nému mély poptedné smétovati snahy spolku statniho, dle
n¢ho mélo co nejvice mozné ziizeno byti Gstroji jeho vnitini; v ném zracila se, at’ tak dim, prvni
idea vznikajiciho statu Rakouského. Za vice nez dvoustoletého trvani jeho zapustilo spojeni pod
jednou dynastii tak hluboké koteny do zivota narodav rtiznorodych, ze odolati mohlo nehodam
casovym, 1 kdyZ onano idea pocala tratiti moc a plisobeni své, an vék novy nové vzdy ptivodil
interessy a potieby.

Mezi mocnostmi zapadni Europy byvali papezové Rimsti vzdy nejvérnéjsimi spojenci a pomocniky
domu Rakouského v boji proti hrozici od Turktiv pohromé. Pfi¢in a okolnosti vykladati netieba,
jsout’ na snad¢ pro kazdého. Ale pomér tento, neméné nezli Spanielské vychovani panovniktv
Rakouskych, dal k tomu podnét, Ze mocnati oboji, cisafove totiz i papezove, stali vérne k sobé¢, 1
kdyz nastalo roztrzeni cirkve kiestanské zapadni; ono pak nastalo, protoze papezové zasadou
autority javSe se vymeétovati ¢aru, kam a pokud védoucnost a vile lidska kraceti by méla, usilovali
udrZeti, zastaviti a tak fikaje zamraziti je na tom stupni vyvoje, kteréhoz dosahly byly v XV. stoleti;
naproti cemuz valnd kiest’anstva ¢ast odhodlala se kraceti ndvodem rozumu svobodné dale, tiebas
ani nevédelo se, kam cesta dovede. Proto kdyz nésledovaly plitky o naboZenstvi, jimizto zadpadni
Europa v XVI. a XVIL. stoleti zmitana byla, panovnici rodu Habsburského stali se hlavnimi hajiteli
zésad z Rima hlasanych.



Takto zahy pocala se dvojiti tloha statu Rakouského: s jedné strany bylo mu hajiti kiest’anstvo pred
navalem mahomedanstvi, s druhé zamezovati pokrok tak zvané reformace cirkevni. Solidarnost
zasady autoritni v oboru jak cirkevnim, tak i stdtnim, ba i védeckém, nesla to s sebou, ze Rakousko
po celd stoleti (vyjimaje kratkou dobu Josefinskou) uzamykalo a ohrazovalo se proti pokrokiim
ducha novovékého, jak v cirkvi a ve vladé civilni, tak i ve vzdélanosti a osvéteé viibec; autoritou
vymétovalo se narodiim, pokud a co véfiti a jak kazdy smysleti a chovati se méli; censura i policie
starala se o to, aby rozum 1 vile lidska nikde nevySinuly se z koleji pfedepsanych. Podstata i hlavni
znamka systemu takového byla pouhd negace: aby duch nezbujnél snad nebezpecné, drzén jest ve
vSem piisné na uzd¢; stromu védoucnosti a piisobnosti lidské nedano vyvijeti se a rasti dle ptirody,
ale jako n€kdy v zahradéach francouzskych, jen pokud dovolovaly zahradnikovy provazky a kleste.
Takto nadlouho sviran jsa duch, musel kone¢né bud’to zakrsati a hynouti, aneb moci svou vnitini
protrhnouti vazby, vymaniti se a nastoupiti drahu pokroku. Kterak pfevrat takovy udal se

v Rakousku velikymi boufemi roku 1848, jest jesté u vSech vrstevniktiv nasich v zivé paméti. Od té
doby pfestala onano negace a reakce byti hlavnim pravidlem i voditkem vlady Rakouské, ackoli za
ministra Bacha zdalo se néktery cas, jakoby tato chtéla vratiti se k ni zase; nebot’ vedle zasady
autority (kteréz ovSem v kazd¢ jakékoli spolecnosti lidské vzdy a naprosto byva potiebi), uvolnéno
bylo jiz zasad€ rozumu a vile lidské v t€ mife, a vliv i piisobeni ducha novoveké osvéty stalo se
bylo tak mohutnym, Ze navrat do minulosti nemohl byti nezli zdanlivy a docasny toliko.

Kdyz tedy fiSe Rakouskd prestala byti Stitem ochrannym jak proti Osmanstvu v sobé zakrsalému a
jem nesvornosti vlad kiestanskych podnes v bytu zachovanému, tak i proti duchu a zdsadam osvéty
novoeuropejské, licenym a zamitanym v listin€ na slovo vzaté doby nejnovéjsi: prestalo-li také a
ztratilo-li se 1 zvlastni jeho povolani, jeho idea i Gcel, jezto ve skutek uvesti a vyplniti nyné;jsi
Rakousko ma, i jen ono samojediné vyplniti miiZze? ¢i nastala jiz ta doba, kde riiznorodi nadrodové
Rakousti, nemajice spole¢ného interesse ani spole¢ného ucele, maji a budou starati se jen kazdy
sam o sebe, a zlstavati po spolu jen pokud kiehkou Zeleza moci pohromad¢ udrzovani budou?

Odpovédi na otazku tuto za naseho véku davaji se, a¢ ne vzdy na hlas, rozli¢né. Mnozi, pfemnozi,
zvlasté cizozemci, zapiraji naprosto jakékoli zvlastni povolani statu neboli iSe Rakouské co
jednotného celku: a ponévadz Rakousko po tak dlouhé ¢asy okazalo se byti jen Stitem reakce

v Europé, proho zda se jim, zeby dobie bylo, kdyby celek ten rozpadl se zase v piivodni své castky.
Jini pfiznavaji sice statu Rakouskému jisté zvlastni ucely a povolani, ale rizni se v ustanovovani a
pojmenovani jejich: jedném ma Rakousko byti moci ochrannou katolicismu jak viibec, tak zvlaste
na vychodu Europy, kdezto jini pozaduji od ného uznani rovnopravnosti vSech fadnych
nabozenskych konfessi; jedni davaji mu za Glohu, §ifiti moc a kulturu némeckou na vychod, jini
ukladaji za povinnost v nynéjsi dob¢, kteraz nenevhodné sluje dobou narodnosti probuzenych,
uskutecniti v [iné svém zdsadu rovnopravnosti vSech narodiv. Kone¢né jest i strana, nyni sice
mlcici avSak neodiikajici se, ktera povazujic vSe, co teprv od roku 1848 se dalo, za neStastné
poblouzeni, touzi a o¢ekava navratu do starych koleji absolutismu zase, aby obnovily se blahé doby
viry a posluSenstvi, kdeztoby dopiano bylo tu hierarchii, tu vysoké aristokratii, tu vojenskym
nacelniklim, tu bureaukratii, provoditi viili svou pod Stitem a jmenem panovnikovym. Rakousko
mélo by stati se n¢jakym Eldoradem téchto tfid, jezto trpice v jinych zemich ¢im dale tim vétsi
ujmy, upiraji k nému zraky své, co [ku] poslednimu utocisti.

Skoumejme nejprv, jaké vyhlidky do budoucnosti ma strana posledné jmenovana. Nelze zapirati, Ze
jak nyni véci stoji, jeji tuzby a nadéje daly by se uskutecniti na ¢as; nebylo by k tomu tusim vice
potiebi, nezli pouhého kommanda shliry. Nicméné nevéiim, Zeby nasel se mezi statniky naseho
veku, kdo by radil ku pokusu takovému. Nemyslim sice (nehledé ani na svaté statopravni zadvazky),
zeby radé¢ takové ve Vidni odpovédelo se tak, jako v Patizi odpovedélo se radé€ Polignacove; jsem
presvédcen, Ze vi se 1 ve Vidni dobfe, kterak ku provedeni a udrzeni toho skutku pfedevsim potiebi



bylo by zndmého Montecuculského nervus rerum gerendarum, ktery pii statnim dluhu
ttimilliardovém, pfi napnutych do vyse jiz téméf nesnesitelné danich a poplatcich, a pii ronim
deficitu 50 az 100millionovém nesnadné dal by se zjednati. AvSak i bez ohledu na moudrost neb
nemoudrost statnickou da se tvrditi, Ze stary onen patriarchalni absolutismus, téZ jako feudalismus,
jiz se prezili a stali se v Europ€ novovéké naprosto nemoznymi, any usychaji ¢im dale tim valnéji
vSecky koteny v Zivot€ narodlv, jimiz nabyvali sily zivotni. Ve vefejném minéni veskerého
vzdélaného svéta stal se za nasi doby pokrok nepopiratelny k lepSimu. Ackoli dilezity a podstatny
rozdil mezi ,,svobodou* a ,,panovanim* nezda se jest¢ byti dosti na snadé mnohym nejen osobam,
ale 1 celym narodtim, ptedce jiz umlkaji co den vice onino filosofové, ktefiz ucili, Ze jako ponéti
dne, svétla i tepla jen za protivou noci, tmy a chladu nabyvaji vyznamu a obsahu svého, tak ze ani
svobody nemiize byti tam, kde neni poroby co protivy jeji, a ze otroctvi jednéch jest i musi byti
ptirozenym podkladem a podminkou svobody druhych. Ba chvala bohu! distojenstvi clovéka
nabylo za nasi doby jiz tak vSeobecného uznani, ze jiz ku pt. ve spolec¢nosti vzdélanctiv nikdo
netroufal by si tvrditi opravdové in thesi, Zeby ¢lovek jakykoli rodil se co pouhd véc a co majetek
nékoho jiného; jezto hordy ony bélochiiv, kteréz zastavaly feci takové in praxi mecem v rukou,
dod¢lavaji prave nyni v jiznych krajindch Amerického soustati. Pravda ta, Ze lidé vSickni, bez
rozdilu plemen, vyznani a staviiv, jsou synové jednoho otce na nebesich, jest jedna

z nejuslechtilejSich zndmek a stranek nauky kiestanské; i ackoli ona pfijmutim do lina cirkve
narodav zpupnych, loupeznych a vybojnych bez odieknuti se chtictiv pohanskych, utrpéla
zatemnéni vice nez tisicileté v myslech valné vétSiny kiest'anstva, pfedce nedala se nikdy udusiti a
umotiti cele, ale jako kazdé sim¢ zivé nepiestavala domahati se zriistu vzdy mocnéjsiho, n€kdy i
podporou vselikych sekt kacitskych, az ji posléze filosofie francouzska XVIII. stoleti nejplatnéji
dopomohla ku koneénému skute¢nému vitézstvi. VSeobecné panovani té pravdy, ze v celém
pokoleni lidském neni podstatného rozdilu jiného, nezli co do stupné€ vyvinuti dusevnich jeho sil, a
ze C¢lovek nikde neni aniz miize byti pouhym nabytkem, dobytkem nebo majetkem jiného, ale ze
vSude jest osobou, obdatfenou od boha rozumem a vili a odpovédnou mravné za vSecko své chténi
a ¢inéni - panovani této pravdy, pravim, nabylo v poslednich téchto 1étech dilezité sankce také na
vychodu Europy, vymanénim a osvobozenim ruskych muzikiiv, i uvedenim jinych velikych reform
ve smyslu novoveké osvéty do fise carovy, takze predvidati jest bezpochyby, Ze nez jedna

a to ve smyslu staroslovanské demokratie. Do podrobného této véci odiivodnéni nemohu se zde
pustiti, ano by mne vedlo pfili§ od cile. Chtél jsem jen dokazati, Ze t&ém, kdo jesté kochaji se nad&ji
na navrat doby starého absolutismu a feudalismu, trati pod nohama ptda ¢im dale tim valnéji, a Zze
formy tyto vladni stavaji se ¢im dale tim urcitéji pouhym anachronismem, nenalezajicim vice ni
podpory ni zivota v duchu véku naseho. Chtél jsem dati na srazuménou, zZe marna jest vSelika
nadéje na trvaly opét prospéch starého absolutismu, pfi zjeveni a zmahani se ducha novoveékého 1
ktest’anského pospolu; Ze absolutismus onen jen tam dafiti se mtize, kde panuje vira o clovécenstvu
veéené nedospélém na rozumu a vili a pottebujicim poru¢nikiiv s hiiry: Ze ale vira tato hyne
vucihledé ve vSech svéta koncinach, a Ze pro viru zemielou mezi lidmi nebyva vice z mrtvych
vstani. Proto vSak jesté nejistim, Zeby uvedeni absolutismu jiného spisobu a ve forméch posavad
nevidanych také jiz nemoznym se bylo stalo: ale dal$i rozjimani této véci bylo by zde nemistné a
jesté bez praktické potieby. Jak nyni véci stoji, jsemt’ aspoil pfesvédcen, Ze nenajde se ve Vidni
statnik tak ,,genialni, jenzto by se pokusil o vytrhnuti let 1848 az 1865 z zivota narodiv
rakouskych a o pfivstipeni tohoto k roku 1847 zase v byvalé jeho podstaté a formé.

Tim ale klesaji spolu také vyhlidky neboli chance téch, kteii radi by ukladali statu Rakouskému za
ukol panovani strany jedné nad druhymi v ohledu cirkevnim a narodnim, t. j. panstvi cirkve
katolické a nadrodnosti némecké. Jakoz neni pana, kde neni sluZebnika, tak i panovani jednoho Zivlu
cirkevniho neb narodniho dalo by se uskutecniti jen nasilnym podrobenim ve sluzbu zivliv
ostatnich. Jestlize ale nasilné podrobovani jednotlivych osob fysickych pfici se proti citu



spravedlivosti, ovladajicimu vetfejné minéni nového véku, muselo by podobné naklddani s osobami
mravnimi, totizto spolky nabozenskymi a narody celymi, urazeti tim vice ducha humanity a
pravého kiestanstvi, a dalo by se provesti jen tam a potud, kde a pokud osoby ty vedly by Zivot
duchavné tak otupély, Ze by ani ku povédomi pfirozeného prava svého vznésti se neumély. Jinace
potiebi bylo by k udrzeni prosttedkiiv nésilnych predevsim opét onoho nervus rerum gerendarum, o
kterémz vime, Ze se ho statu nasemu vice nezli ¢ehokoli jiného nedostava.

Ale pomina zdsady rovnopravnosti cirkevni, kteréz i v jinych staitech mimo Rakousko ve stejné
mife se upotiebuje, i v Rakousku samém nevalny odpor se klade, obratim se jiz k rovnopravnosti
narodni, jeZto dotyka se statu naseho u vétsi mite, nez kteréhokoli jiného, a stava se také pticinou a
predmétem sporav zivéjSich a rozsahlejsich.

II.
Narod €. 99, 12. 4. 1865.

Zasada rovnopravnosti ndroduv jest rovné tak stard, jako nauka ptirozeného préva viibec; pramen
obojiho jest ono vrchovisté, z néhoz plynou i mravnost i pravo, pfikazani totiz do srdce lidského
hluboce vstipené: ,,Ceho sob¢ nechces, jinému necin®. Stalot’ to arci zapasy kruté a mnohoveke,
nezli bozska tato jiskra v dusi ¢lovéka vzkfisila i roznitila se v té mife, ze mohla postaviti se

v rovnovahu a odolati pfirozené také v lidstvu hovadnosti, t. j. egoismu surovému a
vSepozirajicimu. Proto také stalo se, ze pravo soukromé, ¢ili bych tak fekl, meziosobni, doslo diive
uznani a platnosti vSeobecné, nezli pravo mezindrodni, ano pouhé hmotné nasili rozhodovalo po
veky a rozhoduje s vétsiho dilu az podnes mezi narody. V pokroku civilisace utvoftily se ovSem i
v tom oboru zasady prava, jezto dosly za naSeho véku vSeobecného uznani: ale déjinny ten skutek,
ze puvodné€ ndrod kazdy mival svou zvlastni vladu pro sebe a byl tudiz statnim celkem zvlastnim,
m¢él to za nésledek, Ze pravo mezistatni a mezinarodni povazovano po cela stoleti a povazuje se

s vétsiho dilu az podnes za identické, za jedno a totéz. AvSak pokroky centralisace i decentralisace
sveétove spusobily to jiz ddvno, Ze ponéti ,,stat™ a ,,narod* prestaly byti jedno a totéz, piestaly
dopadati jedno na druhé a kryti se na vzajem; neb nejedeu narod rozdé€lil se na vice statav, a
nejeden stat zahrnul do sebe vice narodtiv. Také feudalni smysl slova ,,ndrod*, znacivsi nékdy jen
politicky opravnéné obyvatelstva tfidy a vylu€ujici z n€ho lid obecny (v Uhftich) a chlopy (v
Polsku), stal se anachronismem od té¢ doby, co v celé jiz tusim Europé€ zrusen stavovsky
schematismus a polozen mezi starobylosti.

Nejnovéji pak pocal sloviim ,,narod* a ,,ndrodnost* (nation et nationalité¢) podkladati se smysl jesté
jiny, zvlasteé na zapadu Evropy, kdezto ,,ndrodem™ sluje onen zivel ve statu, ktery n¢kdy, pokud
panovali Ludvikové XIV. s heslem ,,1‘état c‘est moi*, nazyvan byl obycejné jen ,,vérnymi
poddanymi®; ,,ndrodnosti* pak znaci se snaha onéch poddanych, nabyti a pozivati prav politickych.
Ve smyslu tomto berou se ona slova také ve znamych listindch nedavno proslych v Pafizi a v Rimé
(8, pros. 1864). Netieba vSak mnoho dikazlv, Ze to zmatek jest ve ponétich, udrzovany ovSem na
jistych mistech zoumysla, o némz ale prati jest, aby pominul aspont v oboru védeckém. U nds uziva
se praveji slov téch ve smyslu jejich genetickém a ptivodnim, hlavné ohledem na rozdily jazykové.

®e cit, povédomi a platnost zasady narodnosti, ve smyslu dot¢eném, za naSeho véku zmaha se a
roste ve vSech koncich a krajich vzdélaného svéta, to jest pravda, kteréz jiz nepopiraji ani pratelé,
ani neptatelé. Pokroky v mechanice a chemii zjedndvaji duchu lidskému vzdy vétsiho vitézstvi a
vetsi vliady nad prirodou. Zvlasté parochody a telegrafy, pfemahajice ptirozené prekazky prostory



spusobem témet zazraénym, sblizuji vSecky narody, vSecky vlady, vSecky vynikajici duchy celého
vzdélaného svéta k sobé vespolek, a usnadiiuji jejich mezi sebou obcovani, témet jakoby pospolu
byli a pohromadg, takze vzdélanstvo vesSkerého oboru zemského stalo se jiz jako jedno jediné
publikum, a ze city a mysSlenky projevené na jednom konci svéta prolitaji co nevidét vSecky
rozli¢nych krajin prostory, a nalezaji okamzikem ohlas a soucit aneb odpor u vSech naroduv 1 vSech
vrstev spolecenskych. Jest to zjev oné veliké centralisace svétové, o niz mné jiz ¢asto nahodilo se
mluviti vefejné. Ale nestihly onen duch, jenz ulozil svétu zékony vécné, pojal mezi n¢ také zdkon
polarity, aby udrzela se v ném rovnovéha a smér jednostranny aby nevyvratil ho z koleji
predepsanych. Proto ¢im vice vSecko sourodé se poji, tim vice riznorodé¢ se odstrkuje; ¢im vice
narodové dohromady se stykaji, tim vice spatfuji, pocit'uji a uznavaji také ptirozené rozdily své, a
¢im valnéji ptisobi s jedné strany moc jednotici, tim razné€ji budi se na druhé strané odpor proti ni.
Sméle da se fici, Ze uniforma v§ehomira nebyla i nebude nikdy pfikdzdnim boZim. Protoz i zdsada
narodnosti ma i ptidrzi tlohu svou v oekonomii svéta na véky, a vSecko lidské horleni i brojeni
proti ni bude vzdy jen jako foukanim proti vétru; mize sfouknouti tu i tam drobty nepatrné, ale
proti spoustam vétsim ukaze se vzdy a vSude byti malomocnym. Zasada ta jest jesté jen v pocatcich
valného svého piisobeni, a konce jejiho nelze predvidati oku smrtelnému.

Nenit’ to pland otazka, zdali ndrodnost ve smyslu dotéeném (pokud totiz rozdil jest mezi narodem a
statem), ma do sebe skutec¢nou realitu, aneb je-li pouhym toliko pomyslem, jalovou abstrakci? A
kdyz, jakoz doufam, nikdo zapirati nebude reality jeji, slusi ptati se dale: je-1i kazdy narod, co do
celku svého, jakousi mravni a pravni osobou, €ili neni? Za to mam, ze aspon mezi mysliteli nebude
ani o tom odporu. Narodové jako ku pt. Cechové, Polaci, Madaii, Némci atd. jsou skuteéné reality,
jsou celkové zvlastni a zivi, majici kazdy své povédomi, své chténi, své spolecné interessy, a tudiz i
povinnosti a prava: jsou tedy skutecné osoby mravni a pravni. A nikdo nebude zapirati, ze ku pf.
Némci, zijici ve statech Rakouském, Pruském, Ruském i Francouzském, maji své spole¢né
interessy narodni, o nichz trvati mohou v ouplném a pratelském souhlasu, tfebas by vlady jejich, a
tedy statové jmenovani, hadali a sapali se mezi sebou az do krveproliti.

®e pak nauka o pravu mezinarodnim ve smyslu tomto kmenovém jesté neni vzdélana, ptipisovati
slusi okolnosti té, ze dosavadni vzdélavatelé jeji, Angli¢ané, Francouzi, HolandCané, Italiani a
Némci, zivi byli v zemich, kde ponéti narodu a statu splyvala vice mén¢ v jedno, Ze v Rakousku
duch iniciativy oboru nau¢ném pied r. 1848 nejevil se leda ve filologii slovanské a ponékud 1 v tak
fecenych sciences exactes, a kone¢né Ze zasada narodnosti ve smyslu naSem objevila se teprv za
nasi doby co ziva mocnost, povzbuzena byvsi poprvé valné v boji narodiv proti Napoleonovi I. a
vystoupivsi na déjisté svéta silou prevladajici teprv r. 1848. Takét, pokud mné védomo, sjezd
Slovansky v Praze téhoz roku byl prvni vetfejny sbor vzdélanciiv, ktery pojednaval o ni, a zvlasté o
zasadé rovnopravnosti v§ech narodliv ex professo, a uznal i vyznal spolu vefejné, Ze stat Rakousky
za na$i doby ma povoldni, slouZiti ji za hlavni jevisté a za vzor.

Take¢ jiz toho 1éta pocalo se jednati o pravdé té v zemich Rakouskych dosti hluéné, a ku pt. ministr
Bach byl mezi prvnimi, ktefi na snému fiSském ve Vidni krdsna o té rovnopravnosti pronaseli
slova, ackoli k vykonavani ptedpisiv jejich jen na male byl ochoten. Nicmén¢ zésada ta dle smyslu
a uceni naSeho pfijata byla tehd4dz do programu ministerského, z n¢hoz pak vytratila se pomalu
zaroven s jinymi zasadami liberalnimi, kdyz za potfebnou pokladana zase vlada vice méné
absolutni.

V dobé¢ tak fecené Bachovské zasada rovnopravnosti narodni nezapiena sice nikdy vyslovné s hury,
ale zasada jin4, s ni neshodna, ba pfimo ji odpornd, nabyvala jak v theorii tak i ve praxi vzdy
valnéjsi platnosti: bylat’ to zésada o Sifeni némecké kultury na vychod. Kdyby se ji rozumélo bylo
upiimné, a kdyby hlasatelé nauky této podobali se byli apostolim, pfijav§im ducha svatého s hiry,



aby hlasali evangelium vSem narodim jazyky jejich pfirozenymi (viz Skutky apostolské v kap. 2),
nebylo by hrubé co namitati proti po¢inani jejich, ba mohlo by tytyz i se vdécnosti piijiméano byti:
ale zpozorovaly to hned 1 déti, Ze to byl pouhy eufemismus, zakryvajici snahu, povysiti narodnost
némeckou na to misto, kdezto by nejen panovala narodnostem ostatnim v Rakousku, ale malo po
malu 1 podryvala je a pfipravila kone¢né o zivot jejich. M¢lat zajisté veskera kultura, t. j. veskero
duchovni vzdélani, a tudiz i veSkeren narodni zivot, pfivazan byti vyhradné k jazyku némeckému,
po ¢emz nasledovala by cestou piirozenou diive nebo pozd¢€j 1 smrt narodnosti jinych. To mohlo
nezdati se kfivdou a bezpravim, pokud narodové nekteti neméli do sebe védomi a zivota narodniho,
pokud nepokladali narodni bytnost svou za néco milého a zddouciho, pokud neminili zachovévati a
braniti ji: ale za naseho véku, kde procituji jeden po druhém narodové sebe zanedbanéjsi a
ospalejsi, jakmile kouzelny prut novoveéké osvéty jich se dotyka, tryznéni a vrazda narodnosti stava
se hfichem neméné do nebe volajicim, nezli tryznéni a vrazda kteréhokoli rozumného utvoru
boziho.

Ci snad narodové nemaji pfirozeného prava k zachovani sebe? Vzdyt’ maji povinnost vzdélavati se,
to jest kiisiti a roznécovati jiskru bozskou v sobé€; a od té€ povinnosti nikdo na svété nemé moci
dispensovati jich. Vzdélani mysli bez vzdélani feci jest holy nesmysl, a uslechténi jazyka jest
podminkou uslechtilej$iho Zivota duchovniho. I ponévadz povinnost byva spolu matkou prava (viz
Vattel, Droit des gens, Préliminaires, § 3), tedy my, majice povinnost, vzdélavati jazyk sviij, kteréz
povinnosti nikdo nas zprostiti nemlize, mame i pravo, Ciniti tak, a nikdo nema protiviti se tomu, ani
klasti ndm v tom ptekazky. Zachovani a vzdélavani narodnosti jest prikdzani a zdkon mravni,
kterémuz nemiize derogovati nizadné ptrikdzani positivné.

Konflikt prava i povinnosti, ktery ve pravé soukromém ¢ili meziosobnim a pravé statnim naskytuje
se skutecné, je-li mozny také ve pravé mezinarodnim? Osoba fysicka ku pf. ma povinnost i pravo,
Setfiti a zachovati zivot sviij, a piedce uklada se ji nékdy zase povinnost, jiti do boje a ob&tovati tam
zivot sviij za vlast, za obecné dobré: mlize-1i podobné Zadati se, aby narod néktery zaptel se sdm a
obétoval se za jiné narody? At rozhodnou otdzku tu narodové dle pravidla: ,,ceho sob¢ nechces,
jinému necin, odpovéd jejich nebude pochybna. Vsak jesté nenasel se ten filosof, kteryz by byl
tvrdil, Ze ndrod ten neb onen, z lasky neb z tcty k nérodu jinému, povinen byl oddati se na smrt.

Nyni polozime-li nasledujici praemissy:

1. ve statu Rakouském panovati ma pravo a zakon (t. j. vile veSkerenstva statniho), a nikoli
hmotné nasili aneb libovile jednéch nad druhymi;
2. stat Rakousky sklada se z ndrodiv riznorodych;
3. Zadny narod nema prava nad narodem jinym, aniz ma neb muize uzivati tohoto co
prostiedku k ouceliim svym zvlastnim:
tedy nevidim, kterak by z nich bez makavého paralogismu, vyvoditi se dalo co jiného, nezli zasada
rovnopravnosti narodiiv v Rakousku. Kdo stavi se zasad¢ té na odpor a popira ji 1 theoreticky
(jakoz ¢inili Uhfti r. 1848, diive nezli, nedlouho pted katastrofou u Vilagose, ptiznali se k ni
v Segediné v Cervenci 1849), musi vyvratiti pfedevsim praemissy tyto bud’to vSecky, nebo
kteroukoli z nich; aniZ na tom zaleZzi, ve kterém potadku ony se kladou. Kdo ale uznava zasadu
v theorii, a protivi se provedeni jejimu ve praxi: jakym jmenem ma nazyvan byti mudrec takovy?

Nesmime bohuZel tajiti se tim, Ze odpor proti zasad¢ rovnopravnosti ve praxi nepochazi jediné od
oucastnikiv vlady tiSské i zemské v Rakousku, ale ze jevi se jesté krutéji v duchu a smysleni
nékterych narodiv proti druhym: potkavame se s takovym dosti valn€ zvIasté¢ u Némctlv a
Mad’artiv, a ponc¢kud také u Polaktv a Italiantiv. Ponévadz ptisobeni dvou poslednich v ohledu tom
méné mocné jest a obmezené u Italianliv na ptimoti Adriatické, u Polakiiv na ¢astku Halice toliko,
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nebudu na tomto misté obirati se s nimi zvlasté. Ke vSem témto narodiim da se obratiti zaroven
slavné znama prupoveéd’: ,,Blahovi? cheete svobodé, a nechcete pravu a spravedlnosti!“

Nezapiram, Ze Uhti maji pravo tésiti a chlubiti se téméf tisiciletym trvanim Ustavy zemi svych a
zasazovati se o dalsi jeji zachovani, a¢ v okolnostech a formach ¢asem poné¢kud zménénych: ale ani
neohlédaje se k otdzce, byla-li ustava uherskd hned od poc¢atku piivodu mad’arského nebo-li
slovanského, pral bych aspon, aby v Uhtich nezapominalo se az pfili§ na dvé véci vyznamu velmi
diilezitého: nejprv na nesmirné obéti, piinasené ze zemi koruny Ceské po cela dvé stoleti (XVI. a
XVIL.) na obranu koruny Uhenské, kdyz koni chvosty panovaly na hradé Budinském, - tehdaz
jeden ze snémovniklv Ceskych ptal se, oviem bldhové, stalo-li celé to kralovstvi Uherské za tolik,
co jen z Cech na zachovani jeho vynaloZeno bylo; - a druhé, Ze zasada rovnopravnosti narodni
nenachdzela v nizadné zemi dokonalej$i platnosti a garantie, nezli pravé v Uhfich po vSecka ta
stoleti, pokud panovala v nich stara tstava i pokud jazyk latinsky byl jim jazykem diplomatickym,
ufednim a Skolnim; skutecné nebezpeci zastihlo tstavu tu teprv od té doby, co ji odjata zdkladni
tato jeji podpora. Véru malo kdo bude zapirati, ze by neblahé udalosti v zemich koruny Uherské r.
1848 byly se pfedesly dekretem Segedinskym, ode mne jiz dotéenym, kdyby on jen pied onym
rokem byl nalezl své netoliko prohlaSeni ale i skute¢né provedeni; neb vySed teprv jakoby post
festum a k tomu jesté tak fikaje in partibus infidelium, nemohl miti vlivu a ptsobeni Zadného.
Takét po vydani diplomu tijnového 1860, kdyz vracena Uhriim aspon ¢astka davné jejich
autonomie, nespomenuto si na neplatné ony dekrety, a zavedeno nejen do outadiv a skol, ale i do
veskerého ustroji statniho zase vyhradné panovani samospasitelné mad’arCiny. Jaka od té doby
nuceni, jaké zpupnosti a kiivdy se d&ji ku pt. Slovakiim, netoliko v Gfadech, ale 1 v Zivoté
spoleC¢enském, zvlast¢ od narodnich renegatiiv nékterych, nepotiebi zde r vykladati, ano jest dosti
obecné znamo. Zoumyslna i strojna tato mad’arisace jest v téle fiSe Rakouské vied bolavy a velmi
povazlivy: nebude-li brzy ulécen, uvede zdravi a zivot celého télesa v nebezpeci. Nejsem ja i nebyl
jsem nikdy nepfitelem Mad’arliv; ztraviv mnoh4 1éta svého mladi v divérném s nimi obcovani,
spfiznil jsem se s mnohymi z nich a poznal i hlubsi pficiny, které co do narodnosti k touhdm a
snaham vystiednim je pudi a po¢inani jejich jestli ne ospravedlniti, aspont omluviti by mély. Citit
oni bolestné osamocenost svou u prostted narodiv europejskych; od té¢ doby, co slavny Herder
predpovidal jim, Ze utonou ¢asem svym v mofii naroduv téchto, a co cisaf Josef II. jal se aneb aspon
zdal se prispiSovati dobu tu, procitli jako k novému Zivotu, a pfirozenou svou energii jali se
pripravovati vSeliké prostiedky ochranné proti takové pohromé; pobadaly je k tomu také poznamky
a poCty statistiktiv n€kterych, tvrdicich, Ze manZzelstvi mad’arské od ptirody méné plodna byvaji,
nezli ku pf. slovenska i rumunska, i nasledkem toho ze musi narodu jejich vzdy vice ubyvati, jinych
pak ptibyvati. Tim v§im utvofily a rozsifily se mezi nimi, v poméru k ndrodiim jinym, obava jakasi
a popud, jichZ snad ani sami sob¢ dosti povédomi nejsou, ale kteréz nad jiné mocnéji ptisobi v citu
a mysli jejich, a vyméfiti se daji forumli (prosim za odpusténi slovu surovému, ale trefnému)
,hesezeru-li ja tebe, sezereS ty mne.“ Proto kraceji odhodlan¢ a srdnaté (a¢ tytyz ne bez hryzeni
svédomi) na draze nastoupené ku pomad’aieni neboli ,,sezirdni jinych narodnosti v zemi své. Vim,
ze umgji zastirati poc¢inani své také jinymi potfebami statnimi a humanitnimi, ale vim také, ze fe¢mi
jejich zadny ¢loveék rozumny zaslepiti se neda. Strach byva Spatny radce, a oni pro pojisténi své
budoucnosti méli by bez meSkani nastoupiti na drahu jinou. Neb dejme tomu, ze se jim podaii
oklestiti neb ohlodati tu i tam valny $tép slovansky; ba dejme tomu (posito sed non concesso), ze
pomad’afi konecné vSecky Slovany v zemi své: pak budou 1 potom jesté slabsi nezli protivnici
jejich, a tito, podrazdéni jsouce takovou dlouhovékou praxi sezirani narodnosti cizich, pozdvihnou
se opét proti nim spojenymi silami, a oni jiz nebudou moci protestovati proti pravu odvetu. Kdo
slabym se citis, nehledej Gtocisté a spasy v nasili, jezto jest me€ na obé€ strany brouseny, ale hled’
spojiti se s tim, co jest nejmocnéjSim na svété, abys jim nabyval vzdy nové sily: jest to pravo a
spravedlivost, kterézto, a¢ nésilim casto a dlouho dusené, po do¢asném padu zdvihaji se vzdy

v rostouct sile, a majice boha samého ku pomoci, odolaji konecné vSem brandm pekelnym! Takz i



Madafi jisté 1épe pojisti budoucnost svou, kdyz s obvyklou svou energii hajiti se jmou zasady ,,éeho
sobé nechces, jinému necin®, nezli kdyz se pusti do ,,bellum omnium contra omnes.* Kterak zésada
rovnopravnosti narodni ve vlasti jejich uskutecniti by se méla, to a¢ jest ulohou nesnadnou, jim
pfcdce nestane se nemoznou, jestlize jen tolik upfimné dobré vile k vyfizeni jejimu pfinesou, kolik
rozumu maji.

O chovani se Némctiv, zvlasté Rakouskych, k zasadé rovnopravnosti narodni nechci se zde Sifiti:
musel bych vynaseti véci mné 1 jim pfili§ nemilé, aniz by mné mén¢ piikro bylo mluviti je nezli jim
slyseti; musel bych opakovati, co jiz jini pfede mnou vylicili zivéji a raznéji, nezli by mné se
podaftilo. Nehledé¢ na nescislné ¢lanky v novinach slovanskych kteréhokoli nafeci, ve kterychz o
smysleni Némciv ohledem na Slovany fe¢ byva, pfipomindm jen spis jiz r. 1849 v Berliné pod
titulem ,,Die deutschen Hegemonen* vysly a od Karla Havlicka v Naradnich Novinach téhoz roku
¢esky vykladany. Ackoli ne vSe chvalim, co tam znamy Polsky spisovatel zvlast¢ o Rakousku
vynesl, nelze predce zapirati, Ze tisicileté sobecké snahy Némctyv, §ifiti panovani své nad Slovany
pod zaclonou nejprv viry kiestanské, potom nauk a civilisace viibec, nedosly nikde jinde vyliceni
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I11.
Narod ¢. 103, 16. 4. 1865.

Byloby tusim zbyte¢né, chtiti dokazovati, ze, co do narodnosti, slozeni ¢ili sestaveni fiSe Rakouské
1181 se podstatné ode vSech jinych isi na svéteé. OvSem ze ku pt. ohromné Rusko pocita v 1in€ svém
jesté¢ mnohem vice narodav, nezli Rakousko: ale hlavni v ném kmen, ruskoslovansky, ¢ini tam
neméné nezli 84 procentliv obyvatelstva veskerého. V jinych zemich, jako ve Francii, Anglicku,
Prusku atd., jest pomér ten kmenu hlavnimu jesté tuSim piiznivejsi. V Rakousku naproti tomu
pocita se Némcuv jen asi 23, Mad’ariiv asi 14, Italiantiv a Romantv dohromady asi 17, Slovantv
asi 45 procentliv; Slované pak, tvofice relativni vétsinu, rozpadaji se opét v nékolikero jak nafecim
tak 1 historickou a literarni tradici rozdilnych vétvi, Ze sotva za jeden narod povazovati se mohou.
Veliké st€hovani se narodiiv, pocavsi pied patnacti stoletimi, doboufilo na ptidé nyné&jsiho statu
Rakouského, vtrhmutim Mad’arav do nyné&jSich Uher pied neplnym tisiciletim; vtrhnuti to stalo se
pro Slovany hlavni ptekézkou, ustrojiti se v be¢hu vektv, za ptikladem némeckych svych sousediv,
v jeden organicky statni a narodni celek.

®e utvorenim fise Rakouské pred vice nez tiremi stoletimi, a sice cestou dobrovolnych umluv,
narodové tak riiznorodi spojili se v jeden celek statni, to ja povazuji za nemalé dobrodini od
prozietelnosti bozské pro n€ pro vSecky. Dejme tomu, ze by se tak bylo nestalo a ze by kazdy ten
narod podrzel byl pro sebe plné pravo suverenity: v kolikerych a jak krvavych pltkéach byli by od té
doby octli se mezi sebou! snad i nejeden byl by v nich jiz dokonce zahynul. OvSsem zZe spojeni
takové neposkytovalo dosti zviile pro ctizddost a panovacnost neboli panstvichtivost jednotlivctiv
mezi nimi: ale ubylo-li proto piilezitosti ke ctnému plisobeni obcanskému? Vzdyt licha Cest ze
provozovani nésili jakéhokoli nelisi se podstatné ode cti nebo-li radé€ji hanby loupeznické, leda
velikosti své miry. Rekne-li pak kdo, Ze ono (spojeni) nevydatilo se vzdy ku prospéchu a blahu
jednotlivych ¢astek celku, nebudu zapirati, Ze stalo se dosti mnoho, co stati se neme¢lo, a Ze vSelicos
mohlo i m¢lo vedeno byti Iépe: ale spravedlivy soud o minulosti nélezi jiz panu bohu a historii,
uvahy pak politické maji sice z minulosti brati pouceni, ale zietel sviij maji obraceti jen k nynéjsku
a k budoucnosti, aby aspon odstranéno bylo z Ustroji statniho, co v minulosti ukéazalo se byti
zavadnym a Skodnym.



Uznévaje pravdy tyto jiz citem vice méu¢ jasnym, kdyz dne 11. dubna 1848 psal jsem znamé své
osvédceni sboru Frankfurtskému, pronesl sem byl poprvé slova: ,.kdyby statu Rakouského nebylo,
musili bychom v prospéch Europy, ba humanity samé ptiCiniti se co nejdiive, aby se utvofil.*
Vypoved tuto ucinil takotka svétoznamou svétly ban Jelacic, napsav ji na prapory, kterymi hdjiti
jal se, v dob¢ nejpovazlivéjsi, jednoty a samostatnosti fiSe Rakouské; (mamt o tom svédectvi z ust
jeho tehdejsiho sekretaie). Nerad se chlubim, ale mohu fici v pravdé, Ze jsem tehdaz ptispél

k zachovani celistvosti fiSe; proto tusim byl jsem r. 1848 1 dvakrat (8. maje a 2. zafi) volan do
ministerstva, do néhoz nevstoupil jsem pokazdé jen pro usetfeni vlady samé, abych ji osobou a
jmenem svym nepiimnozil nesndzi, kterychz ji mimo to bylo zakousSeti hojn¢ od Némciiv i od
Madarv. Ale kdyZ minuli dnové nebezpeci a lidé tiskli se k veslu zase, kterymz vSe zda se byti
neslechetnym, co jest neslechtického a Slovanského, upadl jsem i ja v klatbu obecnou, a nasli se ve
Vidni brzy spisovatelé, jeZto znajice tusim mé smysleni 1épe, nezli ja sdm, a nevidévse ve mné nez
prostého revolucionare, psali o mné&, Ze div pry nepukdm zluci sdm nad sebou, Ze se mi kdy udalo
pronesti slova onano. J& pak ubezpec€iti mohu, ze jakZiv ani na okamzeni nezaptel sem pravdy téch
slov, a tudiz jako vzdy, tak i dnes jesté k nim se hlasim a hlésiti budu bohda do svého skonani. A
ponévadz stal jsem se za n¢ odpovédnym svétu 1 potomstvu, citim povinnost svou a mam tudiz i
pravo, dati $irsi vyklad o tom, kterak ona minéna byla od pocatku az podnes. Vyklad ten prave jest
pfedmétem 1 obsahem téchto mych ¢lankiv, predeslych i nasledujicich; osvédCuji se, kterak od
jakziva jsem si pial a pteji az podnes, aby Rakousko spotadano bylo ve vnitfnim svém ustroji.

Netieba mi bohda odvolavati se na spisy, které v udalostech r. 1848 mnou slozené vysly na svétlo
jmenem vSelikych korporaci; samo bedlivéjsi ¢teni mého psani Frankfurtského mtize a mélo by
ptresvedciti kazdého, ze jiz v ném lezi dosti patrné, at’ tak dim, zarodek vSech onéch zasad
politickych, které urcitéji a podrobnéji hldsany a hajeny byly ode mne v létech pozdé¢jsich. Pravda-
li jest, ze politickd moudrost zalezi v tom, aby ¢lovek dle zmén okolnosti ménil pokazdé také
zasady a presvédceni své, tedy vyznam se, ze chvaly takové nikterakZ nezasluhuji. Ja ve vécech
mén¢ podstatnych neb dulezitych podrobuji se ¢asto zdani cizimu, jakz toho pozaduje i potteba
zadauci svornosti, 1 pravidlo konstitu¢ni majority: ale co se dotyce zakladnich pravd a zasad, od
jejichzto provedeni visi, dle pfesvédceni mého, nynéjsi i budouci blaho mého néarodu, jsem a budu
vzdy stalym a neoblomnym, pokudkoli pozivati budu rozumu. Nésledkem toho nemohu ani
vyhnouti se, abych i v fe¢ech svych neopakoval se ¢asto; zdkladni zajisté a bohem dané ¢ili
pfirozené pomery statu naseho neméni se vzdy s poméry faktickymi, kteréz uvozuje do ného vile
lidska.

Aby ale smysl slov nahote dot¢enych, kterak jsem jim uz r. 1848 rozumé¢l, vystoupil na jevo

s ouplnou ziejmosti, budiz mi dovoleno pfipomenouti historické faktum posud tusim nezndmé, a¢
neni bez dilezitosti. Netfeba mi liciti vSech neshod a potrzek panovavsich v mésici zaii anoho 1éta
mezi vladou a nérody, zejména pak mezi Mad’ary a Némci s jedné, a Slovany viibec i Chorvaty
zvlasté s druhé strany. Ministerium tehdejs$i pfiznavalo se k zdsadam hlasanym od Slovaniiv (své
tehdaz ne-li jeding, alespon hlavni podpory ve snému), a zejmena k zdsadé rovnopravnosti narodiiv,
¢ili coz bylo totéz, k emancipaci Slovantiv a Rumunilv z pod Mad’ariv a Némctv: ale skutky
hled€lo vyhovéti stranam obéma, 1 podporovalo podtaji obou. Poslalot’ hrabéte Lamberka do Uher
co komandujiciho; kteryz aby dokazal, v jakém duchu hodlal jednati, dal cisatskému vojsku sttileti
do téch samych dobrovolnikiv slovenskych, kteti malo pied tim opatieni byli zbrani od samého
ministra hrabéte Latoura. Kdyz pak i ban Jelaci¢ mél s vojskem svym podnikati rozkazy
Lamberkovy, jako dfive rozkazy Bathianyiho, a jeho agent ve Vidni, baron Kulmer, potomni
ministr, vedl na ,,perfidii“ takovou stiznost u mne i u snémovnich ptatel mych: ja uradiv se s t€émito
a vzav s sebou pp. Riegra i Trojana za svédky, Sel jsem oznamit ministru Bachovi a skrze n¢ho celé
vladé umysl nas asi v tato slova: ,,ze jsme my Slované, ackoli poctem nejhojné;jsi, nezadali nikdy
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pro sebe panovani v Rakousku, aniz ho jesté zadame, ale také dfevnim postavenim narodnosti své



ve statu, ano bylo sluzebné a takotka bezpravné, ze spokojiti se nemtizeme a nechceme; ze co do
prava narodnosti zadali jsme a Zadame vzdy stati oupln€ na rovni s jinymi narody, nic méné a nic
vice; v instrukci vSak a v moci hrabéti Lamberkovi dané 1 v jinych skutcich (jichz tuto
nepfipomindm) ze poznavame mysl vlady a ministerstva, pies vSecky jejich krasné sliby, udrzeti
nas i dale ve stavu narodniho helotismu; rovnopravnost nase narodni ze jest spravedlivosti pred
bohem i pfed lidmi; nemtiZe-1i aneb nechce-li Rakousko nam ji dopftéati a pojistiti, pak Ze nam na
zachovani jeho nic nezalezi, neb nespravedlnosti ze se nam dostane 1 kromé& Rakouska dosti, a to
gratis. Protoz naSe mnohonasobné shovivani a zapirani sebe, pro usetieni vlady a ministerstva, ze
doslo svého konce; my ze uminili jsme kraceti napotom svou cestou bez ohledu na né, stail se pak
co stanl.” Slibové zase opakovani nedochdzeli jiz viry: ale takotka v zapéti za ndmi pfisla nezadala i
ohromujici novina o zavrazdéni hrabéte Lamberka na mosté Pest'anském sklonila piece vladu, ze
ustanovila napotom Jelaci¢e bana za kommandujiciho v Uhfich. Contrecoup toho, revoluce
Videiiska 6. fijna i jiné nasledky, jsou vSeobecné znamy.

Uvedl jsem ptibeh ten jen na dikaz (snad i zbyte¢ny, jelikoz rozumi se tuSim samo sebou), ze pral-
li jsem sob¢ od jakziva existenci stdtu Rakouského, mival jsem vzdy na mysli Rakousko v§em
svym narodim spravedlivé, a vladu, kteraz by jim vSem stejné dokazovala se byti matkou a
nikterému z nich macechou. Slovy jinymi vysloven tentyz poZzadavek jiz nes¢isln¢krat, ze vlada
Rakouska nema byti ani némeckou, ani mad’arskou, ani slovanskou, ani romanskou, ale rakouskou
ve smyslu vy$§im a povSechném, t. j. vSem svym domdcim stejné spravedlivou.

Jest ovSem ve spoleCenskyeh pomérech lidskych jisty splisob spravedlivosti, kteréhoz my sobé
nikoli nepiejeme, anobrz proti nému praveé v§i svou moci rozhodné protestujeme. Kdyz pan doméaci
povola své ditky, ptately a hosty k tabuli, a kaze ¢eledi obsluhovati je a spokojiti se tiebas jen
drobty a odpadky s tabule své, nedopousti se jisté nizaddné nespravedlivosti, protoze pomér takovy
zaklada se na sluzebni smlouvé. Pozadovati ale napodobné, aby vyhodami, které k vyvinuti ducha
narodniho poskytuje stat veliky, zi€il se vzdy jen ten neb onen vyvoleny narod, ostatni pak, ttebas 1
prispivali vice ku prospéchu a moci celku, aby spokojili se tim, co kdy urdci se ud€liti jim jen

z milosti a snad i s doloZenim, Ze vice nepotiebuji, aneb Ze se to pro n¢ ani nehodi, - pozadovani
takové, pravim, jest nejen zjevné ruSeni zakonlv prava i spravedlnosti, ale rovnajic se vypovédi
,»Mmy jsme pani a vy sluhové®, stava se i urazkou pro ty, kterym kfivdu €initi se neostycha.

A neméné urazlivé jest sofisma jiného druhu, kteréz i nam Cechiim jako jinym Slovaniim a
Rumuntim viibec, Casto jest slychati: ,,vy jste narod jest¢ malo vzdélany a vyssiho vzdé€lani nelze
vam dojiti, nezli skrze nas Némce neb Mad’ary; vy pro sviij vlastni prospéch ucite se a musite se
uciti jazyktim nasim, védouce, Ze bez jejich znamosti ani ufednimi pisafi ani kapraly stati se
nemitiZete; vasi jazykové nevybrouseni a chudi ani nehodi se do kruhtiv vyssi vzdélanosti: na¢ tedy
mnoziti sob€ praci a naklady, a obirati se Slechténim feci, bez kteréz dobie mizete obejiti se?* Jest
to zvlastni illustrace ku ptislovi némeckému, ze kdo utrpél Skodu, neujde ani posméchu. Krésny to
syllogismus, nejprv odepfiti nékomu zdkonnou moznost, aby dosel v duchu narodnim osvéty vyssi
a pak vytykati mu, Ze ji nedosel! Aspon ti, kdo tak mluvivaji, varujte se vychloubati se jeSté vyssi
osvétou a svobodomyslnosti; nedostojit’ ani sprostému zidovskému potekadlu ,,leben und leben
lassen.* Ba konejte, pani, jen spravedlivost; a nedate-li hned kazdému, ¢eho snad ani nezad4 neb
nepotiebuje, neodpirejte aspon t€ém, kdo zadaji a potiebuji, a poctem obéti, jez ptinaseji

k obecnému dobrému, davno toho zaslouzili. Pak nebudiz vam péce o to, co kdo €initi ma dale, aby
dosel zadouciho prospéchu v outadech, ve vojsté neb v obchodu: buda cestou ptirozenou
dostatecné vzdélan, dovtipi se toho kazdy pro sebe sam.

Plytvati frasemi modniho liberalismu, chvastati se vyssi osvétou a konstitu¢nim smyslenim, mluviti
krasné¢ o spravedlivosti a humanité, a pfi tom drzeti se zuby nehty vSech nadpravi a vyhod



materialnich, nabytych né¢kdy jen pravem libovile a nésili, 1 vypinati se hrdou mysli nad témi,
kterym posud kiivda se déje: veéru takové politické farisejstvi jest jeden z nejneutésenéjsSich jeviv
nyn¢jsiho zivota rakouského, k jehozto spravedlivému vyli¢eni potfebi bylo by péra mnohem
bysttejsiho i obratnéjsiho, nezli mné propiijceno s hiry.

IV.
Narod ¢. 106, 20. 4. 1865.

Nelze zapirati ze velika rozdilnost narodiiv Rakouskych co do ptivodu, jazyka, historické tradice,
vyznani a vzdélani, mravlv a obycejliv, pfirozenych nédklonnosti a zaméstnani, hodi se sice vyborné
pro povéstnou, maximu ,,divide et impera®, ale vladé upfimné konstitu¢ni naskytuje mnohé i t€zké
zavady a nesnaze. Nejveétsi mezi nimi jest snad i beze snadu rozli¢nost feci, tak Ze otazka jazykova
pro Rakousko, mimo vSecky jiné staty na svété, stava se vaznéjsSim a dilezitéjSim momentem
politickym. I absolutni panovnici a despotové sami, piestavse jiz od drahné stoleti vladnouti pouze
mecem a palici, domahali a domahaji se poslusenstvi u poddanych svych také ptisobenim na rozum
a vuli jejich, coz nejinak diti se mize, nezli poucovanim a uzivanim feci jim srozumitelnych: tim
pak vice pozaduji toho pokrocila novroveka osvéta i zasada konstituéni svobody. Podstata
konstituéniho ztizeni zalezi v tom, Ze zakonové v ném ukladaji se ne vili panovnikovou toliko, ale
vuli veskerenstva statniho, t. j. vili panovniktiv i ndrodtiv pospolu. Narodové vyslovuji svou vili
skrze ziizené své poslance do shromazdéni snémovnich; snémové tedy, pronésejici netoliko touhy,
ptrani a zdani, ale vili narodiiv skutecnou a platnou, jsou podstatnym zakladnim pozadavkem i
spolu zndmkou konstitu¢niho ztizeni. Aby z porad a jednani jejich, pfes vSecka sobé odporna
mnéni a chténi stran vselikych, vysla na jevo vile narodu celého, aneb aspon rozhodné jeho
vetsiny, vzdy prava i nepodstréend, o to starati se jest zvlastnim volebnim a jednacim fadim
snémovnim. O téch ja zde prozatim poml¢im, obraté pozor sviij pfedné k jazykové pii snémich
otazce.

Aby poslancové vSech narodiv Rakouskych, schazejice se dohromady, uzivali v poradach a
jednanich kazdy pfirozeného jazyka svého, a protoz aby ve snémovné rakouské ozyvali se jazykové
némecky, Cesky, polsky, rusinsky, mad’arsky, rumunsky, jihoslovansky, slovinsky a italiansky
pospolu, jest jakoz kazdy ¢lovek uzna, hotovou a holou nemoznosti; byl by to pravy néjaky Babel,
vedouci ne ke srozuméni a sjednocenti, ale k rtiznéni a rozptyleni. Netieba dokazovati, Ze ne kazdy
tiebas sebe vzdelangjsi clovek miize stati se néjakym Mithridatem anzb Mezzofantim, aby v deviti
neb vice jazycich smlouvati se mohl. Bez veliké nesndze da se ovSem snémovati ve dvou, nékdy a
nékde také ve tiech jazycich, ale nikoli vice. Proto-li ale mélo by zavesti se pravidlo z libovtile, a
dati se jednomu z téch jazykav privilegium, nebo ttebas dvéma nebo tiem, aby v nich jedinych
vytizovaly se vSecky potfeby vetejné i soukromé narodiiv ostatnich, a tito aby tudiz zkracovani byli
ve pravu narodnosti své?

Na rozhodnuti a odbyti otazky a ulohy této nad miru tézké i vazné podavaji se navrhy vseliké.
Nejprostsi a nejsumarnéjsi byl by ovSem ten, kterémuz nejradéji by chtéla strana ode mne jiz na
pocatku naznacena, jezto ,,nyni sice ml¢i ale neodtika se®: totiz aby rad¢ji nebylo snémiv ani
konstituce viibec, a potieby rozlicnych narodiiv vSecky aby opatfovauy byly patriarchalnimi
nafizenimi s htiry. Ponévadz ale tuzby a plany této strany, a¢ daly by se uskutec¢niti na chvili,
nemély by dlouhého trvani a uvedly by stat ve zmatek jeste horsi a snad i nenapravitelny, nebudu
s navrhem takovym na tomto misté obirati se podrobnéji. Pomina také jinych nenemoznych
navrhav vice, pfistoupim jiz k uvazovani téch, které Cinily a ¢ini se ve skute¢nosti, a kterychz



rozdily i chance rozjimaji a debattuji se Gsty 1 péry vSech téch, kdo zabyvaji se opravdove ustavni
otazkou Rakouskou.

A v8ak 1 tu musim piedeslati jesté nékteré poznamky obsahu povSechného. Konstituéni ztizeni
nevzrostlo a nevyvinulo se v Rakousku tak jako v Anglicku na ptdé¢ historické, pochodem
znendhlym a pfirozenym, aniz jako ve Francii dobyto bylo a ustrojeno mnoholetymi zapasy celé
intelligence narodni, ale zasazeno jest tu co hotovy $tép cizi najednou a vstipeno na sazenice
domaci rozmanité. Naskytuje se tu pfirozen¢ otdzka, hodi-1i se ono také do sadu naSeho, do
poméruv nasich, v té ceié spisobé, jak se usptsobilo za hranicemi? Uniforma oblibena u stativ
jednorodych bude-li také sluseti statnimu télesu skladajicimu se z riznorodych ¢astek? Rozvazlivy
¢lovek sezna kazdy, ze to aspoinl véc jest na pomyslenou. Nicméné pozorujeme na vSaky den, kterak
politicti mudrci v Rakousku, nejvice pak némecti a Vidensti, rozumuji o vnitinich pomérech a
potitebach nasich, jakobychom zivi byli ve Francii aneb v Némcich, jakoby jazykové otazky pro nas
ani nebylo; ba ¢etli jsme celou knihu dimysIné€ psanou o ptirozenych podminkach parlamentarismu
v Anglii a u nés, kdezto téméft ani slovem nezavadilo se o rliznost narodnosti rakouskych. Za to
mam, ze néktefi tak Cini ze skute¢né pouhé nevédomosti a nedojipky, jelikoz bud’'to necestovali
naprosto nikdy po rozli¢nych kon¢inadch Rakouska, aneb aspon ne s povédomim a citem, ze kdokoli
Zijeme u vniti hranic statu, jsme vSickni ,,svoji*, a nespominaji na vétu: ,,Austriacus sum, Austriaci
nihil a me alienum puto*; takz neznajice ze zivota nez jednu narodnost v Rakousku, nestaraji se a
nepiemysleji o jinych. Jsou vSak, a to vétSinou, 1 takovi. ktefi zoumysla spatiuji jen jednu neb
druhou narodnost a zapiraji vSecky ostatni. Sptisobu toho byl ku pt. pan Kosut Lajos, jeden

neznal a neuznaval nez jediny narod (nemzet, t. Mad’ary), ostatni vSichni ze jsou pry jen pouha
plemena (fajta ¢i fajzat?), a pohtichu koSutuje tim spiisobem az podnes mnoho tisic lidi. Také mimo
Uhry najde se na tisice Némcuv, ktefi ndpodobnym sptisobem smysleji o narodu svém naproti
narodim jinym, ackoli tytyz ostychaji se, vysloviti to stejnou hrubosti. S jiné strany nachazi se
mnozstvi politickych mudrctiv, u nichzto svobodomyslnost a konstitu¢ni zasady neplynou ze srdce
a z citu, ale jen z hlavy a rozumu jejich, pokud totiz naucili se jim od cizozemciiv, nejvice
Francouzlv a Némclv; oni neschopni jsou pojmouti mysli a piedstaviti sobé konstitu¢ni
organismus statni v jiné sptisobé&, nezli dle Sablony piedbieznavé francouzské a belgické, 1 dle
oplesku jejiho jejz postavili jim ptfed oci pani Rotteck a Welker; cokoli témto nepodobé se na vlas,
neni dle zdani jejich konstitu¢nim ani svobodomyslnym; nepiestanou nafikati a kiiceti na
zpate¢nictvi, pokudkoli v liberalném katechismu jejich jen jaky puntik nad i schazeti bude. A
ponévadz v oblibené oné Sablon¢ otazka jazykova nema nijakého mista, nechtéji ani v Rakouské
konstituci o ni slySeti; genirujet’ jich, nevédi, co s ni si pociti; protoz ji, pokud nejvice mozna,
ignoruji aneb naprosto zapiraji, a mudrujice vytecné ve smyslu Rotteko-Welkerovském, ani se
nedovtipuji, Ze moudrost jejich nema u nas ¢asto ani ptidy, ve které by se ujmouti, kvésti a ovoce
prinasSeti mohla. VSickni ti, ktefi nesnazem jazykovym vyhnouti se chtéji pouhym zaml¢enim a
nedbanim jich, upominaji velice na zndmou chytrost pstrosovou, ana donnniva se, Ze nijaké nehody
neni obavati se, kdyz jen oci pted ni se zavrou.

Druhou tvahu vymaha otazka nasledujici: kdyz nelze naprosto, aby ndrodové Rakousti vSickni
schéazejice se dohromady mluvivali k sob€ kazdy jazykem svym pfirozenym, nedalo-li by nehod¢ té
vyhovéti se splisobem jinym, nezli urazlivym privilegovanim jednéch naproti druhym? potiebi-li,
aby oni na generdlnich svych snémich bravali na pieties vSecky rozmanité potfeby zivota vefejného
i soukromého, a mluvivali tu, jak se fik4, de omni re scibili et quibusdam aliis? nebylo-li by
zahodno, aby Cinily se rozdily ve pfedmétech rokovani jejich a odmisily se zélezitosti spolecné, bez
kterychz jednota statu nemozna jest, a kteréz tedy nutné jen spole¢nou viili rozhodovati se museji,
od téch, které jednotného a spole¢ného vytizeni nepottebuji, ba snad ani nesnesou? Pro zélezitosti
ony, ovSem dulezité ale poctem nehojné, dal by se tusim najiti sptisob vyfizovani méné piikorny



citiim jednotlivclv, kdyz by vidéli, Ze pravo jejich pfirozené uznava se za platné a ma vSude
prichod, kdekoli to mozné jest. Samy potieby narodiv byvaji, dle rozdilného stupné jejich
vzdélani, historické tradice, mraviiv a zaméstnani, ba i polohy a podnebi tak rozdilné, ze
jednotvarné o nich rozhodovani bylo by az i nevhodné a Skodné. Jsout’ také narodové vzdy
konservativnéjsi, nezli se byti zdaji, a nechtéji nahlému prestrojovani zivota svého dle theorie. Tedy
at’ snémovnici a zdkonodarci hojnych narodiiv Rakouskych schézeji se a rokuji rozdilné ve
skupenich ¢ili gruppéach vice méné stejnorodych, 1 at’ snémuyji spolu tiebas ve tiech jazycich, ku pf.
v zemich Sedmihratlskych mad’arsky, némecky a rumunsky, v Jihoslovanskych slovansky,
némecky a italsky, v Ceskoslovanskych éesky, a némecky, v Hali¢i polsky a rusinsky atd. Tak
vyhovi sami rozmanitym potfebam svym mnohem Iépe, nezli kdyby tyto v jednom vSeobecném
shromdzdeni vzdy jako na jedno brdo tkany byly.

Otvirat’ se tu ovsem pole novych kontroversi: jakova i ktera maji byti skupeni ona in concreto? co
ma jim slouziti za zéklad, jazyk-li ¢i historie, zemépisnd poloha i sousedstvi, ¢i shoda potieb
duchovnich i materialnich? a jsou-li historicko-politické individuality, jako ku pft. Slezsko,
Bukovina, Salcbursko atd. dostatec¢ny, aby tvoftily takova skupeni samy pro sebe?

Ja kdyz ku prosb¢ neb. Karla Havli¢ka na konci roku 1849 podal jsem do Narodnich Novin ¢lanek
svij ,,O centralisaci a rovnopravnosti narodni v Rakousich®, kteryz sptisobil nékdy dosti hluku,
odvazil jsem se staviti ona skupeni na zaklad¢ Cisté ethnografickém. Jak tehdaz véci staly, zdal se
mi splsob ten pomérné s mensimi nesndzemi spojen byti a také piiméji vésti k upokojeni realnych
potieb narodnich, nezli kterykoli jiny. VSak jsme od té doby dostatecné zkusili a zakouSime 1
podnes, kterak ku pf. na nynéj$im snému ¢eském kazdy navrh vazi se ptfedevsim dle prospéchu, jejz
prinasi aneb slibuje té neb oné narodnosti, a dle toho nejvice bud’to ptijima neb zavrhuje se;
nebylo-li by Zadouci, aby tato prekazka obecného blaha i pokroku odstranéna byla? Nebyla-li by to
velika 1 pro celek statni vyhoda, kdyby narodové, nemajice takovych zavad v lin€ svém a nejsouce
haceni jeden druhym, snazili se jako o zdvod vSemi silami svymi kazdy o zvelebeni své sam

v sob&? Urazit to arci, jak se pravi, historicky cit narodiv, kdyz by ku p¥. Cechy neb Uhry piestaly
snémovati co kralovstvi Ceské neb Uherské: a viak my, aspoit v Cechach, u némeckych
spoluob¢antv svych bohuZel jen na male pozorujeme onen historicky cit pro kralovstvi Ceské, a
nenit’ viibec tajno, Ze nejeden z nasich souseditv nerozmyslel by se ani na okamazeni prodati Prahu
za Viden nebo za Frankfurt. Uhti pak upadaji ne bez ptiiny v podezieni, ze hlavné proto haji
historicko-politické individuality své, aby neutrpélo ujmy panovani zivlu mad’arského. Navrh muj
prave byl ditkazem, ze my Slované nebazime po panstvi nad jinymi narody, ani po utiskovani jich.
O mn¢ jakoZzto historiku mnozi lidé ani dovtipiti se neuméli, kterak ja mohl v takové mife zapfiti
historické zasady, a pfimlouvati se za stroj patrné revolucni, jakovy bylo roztfidéni fiSe Rakouské
dle narodnosti. OvSem ze ndvrh muj souvisel s revoluci a stal se moznym jen predeslymi
ohromnymi boufemi, které byly ottésly a rozryly vSecky zaklady monarchie Rakouské az do dna; ja
skutku toho nesptisobil, ale hled€l jen uziti jeho a obratiti ku prospéchu obecnému. Revolucnich,
aneb aspon historické pravo vyvracujicich pomériv a navrhiiv, naskytlo i udrzelo se od t€¢ doby
mnohem vice, proti kterym mnozi ani sebe konservativnéj$i pani nereptaji, ku pt. podfizeni snému
Ceského pod Fi§skou radu, jezto Cechy, co svét, svétem stoji, pozivaly s krdlem svym, co do
zakonodarstvi, vzdy ouplné samostatnosti, o kterou nepftipravil jich ani Ferdinand II. VSak ja
uznavam, ze od t€¢ doby, co konsolidovaly se opét geograficko-historické zaklady tiSe nasi, a co
theorie barona Edtvose o historicko-politickych individualitich dosla oblibeni jak u vlady tak i u
vétSiny narodiiv, ndvrh ode mne ¢inény stal se jiz netoliko nevhodnym, ale i nemoznym; nejsemt’
pti v§i své doktrinarnosti nikoli tak urputnym ideologem, abych politicky plan sebe spasitenéjsi
provésti hled€l proti tak fikaje 98 procentim vetfejného minéni. Ale zasada rovnopravnosti narodni
potka se proto v praktickém provedeni svém s nesndzemi jeSt¢ mnohem vétSimi, nezli prvé: a

roMrv

predce na provedeni jejim visi, at’ tak dim, byti a nebyti Rakouska, co jednotné a mohutné fise.



Mamet tedy nyni troji politickou soustavu, o které¢ v Rakousich spory se vedou: centralistickou,
dualistickou a federalistickou; prvni proptijcuje hegemonii jedinému narodu Némeckému, druha
podéluje o ni Némce a Mad’ary, tieti bere za heslo rovné pravo vSech narodtiv. Ptistupujic kone¢né
k rozjimani a uvazovani jejich podrobnému, kocham se nad¢ji, Ze nepotkdm se s podobnymi
prekazkami, jako na konci r. 1849. Na Hrad¢anech nasich aspon nepanuje a nehrozi mi vice soud
vojensky.

Narod ¢. 119, 26. 4. 1865.

Jakkoli hojné staly se promény ve vefejném a statnim zivoté Rakouska od r. 1848, z nichzto kazda
zdala se ve své dob¢ rozhodnou byti pro vé€ky budouci: nelze ptece neuznati, Ze vyhlaseni diplomu
dne 20. fijna 1860 dulezitosti svou pievysilo je vSecky vysoko daleko, a Ze vnitini svou vahou
rovna se znamé pragmatické sankci z roku 1723-24. Veliky a pravy jeho vyznam lezi ale vice

v obsahu jeho, ¢ili v duchu a v zasadach jez prohlasuje, nezli ve formé, t. ve slovech a paragrafech,
kterymiz se to stalo. Duch ten jevi se pfedevsim ve skutku, Ze vzneSeny panovnik domu
Rakouského, a s nim spolu cely piejasny diim jeho, dobrovolné sice, ale splisobem co mozna
nejslavnéj$im a dokonale zavazujicim, odiekl a vzdal se naroku na panovani absolutistické

v zetnich svych, a Ze tudiz absolutismus onen stal se od té doby v Rakousku na véky pravné
nemoznym. Stalo se to pod jedinou vyminkou, ku kteréz cisar pan dotéené pragmatické sankce
opravnén byl: aby totiz tim neutrpéla jednota i moc statniho celku. O tom ale, kterak tuto jednotu a
moc statni srovnati 1ze se svobodou narodiv, rozhodovati maji napotom narodové sami ve spolku a
v dorozuméni s panovnikem svym. Vyznam takového skutku zvysuje se okolnosti, ze stal se pouze
za pri¢inou vnitini, spravedlivym totiz uvdzenim vsech potieb statnich 1 uznédnim a ,,plnénim
panovnici povinnosti®, a nikoli zevnitinim jakymkoli donucenim.

Z povsechného ducha onoho skutku plynou piirozen¢ dveé hlavni zasady: 1. Ze zdkonodarna moc
napotom rozd¢€lena jest mezi panovnika i narody tak, Ze ji ani panovnik sam bez viile narodtv, ani
narodové bez vile panovnikovy provozovati nemaji a nemohou; 2. Ze pfi provozovani moci
zédkonodarné ma se piln¢ ohled brati jak s jedné strany na prostfedky, kterymiz udrzuje se jednota i
moc statniho celku, tak i s druhé strany na rozdilné povahy, historické tradice a potfeby narodni,
¢ili jinymi slovy, Ze na snémich v Rakousku ma se starano byti jak o rozmanité zivotni otazky
vSech riznych narodiiv, tak i o jednotu a celek ftise.

Takovy jest tedy vyte¢ny duch a smysl diplomu fijnového, kteryz jakoz od nikoho nemiize ddvan
byti v pochybnost, tak i v§eobecného dochazi uznani. Co se ale ty¢e normy cili textovani jeho,
nelze nezpozorovati, Ze ono nese na sobé znamky netoliko jakéhosi, nepravim unahleni, alespon
spéchu neprospésného, nybrz tusim i vlivu nejednomysiného, at’ nedim sob¢ odporuého. Na dikaz
toho uvodim osudné Alinea v § 3, po€inajici slovy ,,Nachdem jedoch,* jimz panovnik ziistavil sobé
vuli, dati rad¢ tisské tytyz vyjednavati také o vécech zakonodarstvi se tykajicich, kteréz nepadaji do
vyhradni jeji kompetence. Alinea to mohlo 1 mélo stylisovano byti zietelnéji a urcitéji, aby
vyloucilo ze sebe vSecky neshodné, ba i sobé odporné smysly. Panovnik, uznavajici pravo narodiv
ke spoluptisobeni pii zdkonodarstvi, a chtéjici, aby prava jejich historickd, pokud nepftici se jednoté
a moci fi$ské, dosla svého uznani a platnosti, nemél jist€¢ a nemohl miti oumyslu, zvécniti ku pf.
stranny centralisacni a nivellujici smér nékdejsi nejv. kancelare dvorské, neshodovavsi se nikdy ani
s pranim ¢eského narodu, ani se zfizenim a pravem zemskym, ani se sterandsobnymi zapisy a
reversy a s piisahami viech korunovanych kraliiv Ceskych az do posavad Zijiciho Ferdinanda V.,



ba ani s pravym a stalym prospéchem fiSe. Hodno jest také povSimnuti a uvazeni, ze diplom, mluvé
o mimotadnych padech takovych, uziva vzdy jen slova ,,vyjednavani* (Behandlung), nikoli také
,Vyfizeni neb ,,rozhodnuti* (Erledigung, Entscheidung), tak Ze po vyjednavani na jednom miste,
mohlo i mélo kone¢né takovych véci vyfizovani a rozhodovani diti se na mistech jinych (t. na
snémich zemskych). A takovyto vyklad onoho Alinea nema v sob¢ nic zavadného ani ve smyslu
autonomistliv, jelikoz dobte se daji predvidati pady, kdeZto spolecné dorozuméni se narodiiv miize
stati se zddoucim 1 ve vécech nedotykajicich se jednoty a moci fiSe. Ale v kruzich bureaukratie
Videiniské (neuméjicich odfici se myslenky, Ze spasa Rakouska zdlezi ve vééném porucuikovani
jejich nad narody) neptestal prevladati duch a smér opacny, jehozto plisobenim a vlivem moc a
pravo pouze fakultativni obratilo se pozdéji v imperativ kategoricky, a natfizovéano, Ze krom¢ zemi
koruny Uherské maji a museji vSecky dotcené politické potieby zemi a narodiv jinych vyjednévati
nedosti uréita a tudiz vadna jest kazda vypovéd, do které smysly netoliko rozdilné ale i sob¢
odporné vkladati se daji. A ptedce dokladaji se jak diplomu viibec, tak i dotceného Alinea zv1aste,
vSecky tii mezi sebou neshodné politické soustavy a strany, centralistickd, dualisticka i
federalisticka. Diikaz pro prvni jest ten, ze pravy zaklad jeji, patent 26. inora 1861, pravi se byti jen
provedenim diplomu fijnového; pro druhou, Ze jiz i diplom dotyka se rozdilu mezi zdkonodarstvim
v zemich koruny Uherské a jinych; pro tieti, ze ona doméha se skute¢ného provedeni diplomu ve
smyslu jeho piivodnim, nepochybném a zdravém.

®e i predni statnici Rakousti nevSickni uméli hned vpraviti se dostate¢né do ducha nové epochy,
zalozené diplomem fijnovym, to dokazali chovanim svym hned na pocatku sami dva dosavadni
ministrové statni, hrabé Goluchowski a rytit Schmerling. Prvni zdal se nemiti ani politického
smyslu, kdyz témét soucasné s diplomem fijnovym, zarucujicim vyslovn¢ rovnost vSech tiid
obyvavelstva pied zakonem, jal se vyhlasovati provincialni statuty, sestavené jiz pod jeho
pfedchiidcem ministrem Bachem, a zaklddané na feudalni zdsad¢ rozdili stavovskych. Zda se vSak,
ze 1 rytit Schmerling, veda ku prohlaseni iinorového patentu, nepochopil, aneb aspon neuvazil
ducha diplomu fijnového, jak nalezelo. Kdyz jiz mocnai dobrovolné a co nejslavnéji odiekl a vzdal
se byl prava, ukladati poddanym svym zakony jednostranné mimo jejich svoleni, nemélo-li
predevs§im mezi nim a jimi stati se né jaké usjednoceni o zakonu nad zdkony, Cili o spusobu, kterym
napotom zakonové statni ukladati a vyfizovati se méli, t. j. o charté konnstitu¢ni? Vim j4, Ze
spusobem, ktery zvolen byl, chtély se pfedejiti a uvarovati vseliké spory a hadky jak nemilé, tak i
nevyhnutelné pii kazdém takovém jednani: ale podaftil-li se imysl takovy na cesté nastoupené? O
tom historie poslednich ¢tyr let dava hlasité a neobojetné svédectvi. N&jaky korrektiv chyby této, at’
tak dim, politicko-logické, zdal se poskytovan byti paragrafem 14 inorového patentu, v némzto
vyslovna fe jest o zakonné moznosti zmén a oprav ve viech jeho &astkach; protoz my Cechové, po
nedlouhych rozpacich, neodporovali ale pfiznali jsme a i¢astnili se v zavedeném behu politickych
rokovani, vzdy jsouce t€ nadéje, ze paragraf dotCeny dokaze se byti pravdou. Potvrzovaly nas v té
nadéji r. 1861 netoliko mnohé fe¢i soukromé muziv vladnich, ale i polotfadni aneb aspon
officiosni jejich tehdaz organy, osvédCivsi veiejne, ze nezdalo se, aby kone¢né dorozuméni a
usjednoceni se vlady s ndmi a s pozadavky ve programu nasem vyslovenymi, potkati se mélo

s podstatnymi nesnazemi. A vSak jak marnou zjevila se byti nadéje ta, dokazuji vSecky poslednich
let d€jiny; zvlasté bolestnou a nezhojitelnou rdnu zasadila ji zkuSenost nase na snému ¢eském dne
10. bfezna 1863. Rytit Schmerling jakoZz viibec zndmo a uznano jest, i naproti Uhrim a Chorvatim
pode jmenem transakce a sjednoceni zda se rozuméti vzdy jejich predbézné a bezvyminecné
podrobeni se pod jeho pozadavky; tim vice a tim bezohlednéji zadal téhoz vzdy na nas, ktefti
nepostavili jsme se nikdy v opravdovy odpor proti vlade, a kterymz i pfedchtidcové jeho jiz ode
drahné let zvykli byli nepficitati dllezité vahy politické.



Vyloziti pokud mozna dikladné a upiimné, pro¢ nam slovanskym Cechtim, i pfi nejochotngjsi viili,
aspon dle mého zdani, mravné a tudiz i politicky nemozné jest vyhovéti predpisim a podrobiti se
bez vyminky pozadavkim takovym, jest piedni oucel t€chto mych fadktiv. I u nas na btezich
Vltavy a Labe, plati proslulé¢ ,,Non possumus*. Jdet’ ndm tu, abych jednim slovem fekl vSecko, o
zachovani Zivota naseho narodniho; pozaduje se na nas to, co v sobé nese implicite podepsani
ortele smrti nad narodnosti nasi, ¢ili ndrodni samovrazda; chce se, abychom my samovolné poddali
se a nastoupili na cestu, kteraz znenahla sice a pro kratkozraké lidi nevidomé, ale tim jistéji a
neodolatelngji vede tam, odkudz neni navratu ani z mrtvych vstani vice. Pokud ja zndm umysly
ohromné vétSiny krajantiv svych, mohu fici, ze dobrovolné¢ oni tam nikdy neptijdou; a byt’ by se i
stalo tak od nékterych lidi, neme¢lo by [to], co nemravny zdvazek, nizddné platnosti. My jiz od
puldruhatisice let, od té doby, co poprvé slovo &eské rozléhalo se po posvatném Ripu a Vysehradu,
trvame v ustavicném zapasu o zachovani narodniho bytu svého: setrvame v ném 1 déle do viile bozi.
Vsak my proto neprotivime se zakontim jakymkoli, at’ Bachovskym, at’ Schmerlingovskym,
majicim skutecnou platnost ve vlasti nasi: ale pokud pozivime svobody, nemizeme a nebudeme
schvalovati nezli ty, které uzname za spravedlivé. On peut subir le droit du plus fort, on ne le
reconnait pas (miZzemet’ podnikati pod pravo nékoho silnéjsiho, a pfece neuznavati jeho za pravo).
Vérnost a posluSenstvi 1ze vymoci na nds bez nesnaze: ale mravni city musi ten, kdo jich pozivati
chce, zasluhovati sob¢; v celém svéte od jakziva dava se laska jen za lasku, divéra za divéru,
oddanost za oddanost.

Nebudu ja zde rozbirati podrobné vSecky rozdily a odpory, které naskytuji se mezi diplomem
fijnovym a tnorovym patentem hned na prvni pohled; u€inili to jiz jini pfede mnou dostate¢n¢.
Opravdu, kdyz diplom di, ze cokoli nenalezi do zejmena vytéené kompetence ustredni rady fisské,
nalezi do podruci snémiv zemskych, a patent naproti tomu, Ze cokoli nevytéeno zejmena

v kompetenci snémiv zemskych, ndlezi do podruci fisské rady, rozdil a odpor tak podstatny a
dalezity musi mocné biti do vSech i sebe slab$ich oc¢i, tiebas u lidi ani nerozuméjicich pomérim
politickym. Ale nesmim a nemohu zdrzeti se, abych neobratil pozoru na osudné ustanoveni ono

v unorovém patentu, kterymz i ti predmétové zakonodarstvi, kteti netykaji se spolecnych zalezitosti
fiSe, ¢ili jednoty a moci celku statniho, pfikazuji a déli se mezi Gstfedni fiSskou radu a mezi snémy
zemské, ovSem tak, ze Ivi podil piipada rad¢ fisské. Kdoz pak tu nevidi, Ze pti takovém rozdé€leni
mezi dva faktory nemiiZze sportim o kompetenci byti ani poctu, aoi konce, pokud jeden z nich
nebude uveden do stavu takového, ve kterém podobati se bude pouhému stinu bez reality, bez
zivota i moci? VSak jiz v prvnim lustrum plisobnosti Gstavy tinorové bylo ndm spatfiti, kterak Cinily
se pokusy a navrhy ke scentralisovani veSkeré¢ho departementu nejen vefejného vyucovani, ale i
spravedlnosti a soudnictvi, a ministrové odpirali jim jen z pfic¢in opportunity, nikoli z divodiv
principialnich. Také aby nebylo pochyby o skute¢nosti takového proudu a sméru, rozhoduje 1isska
rada jiZz nyni o finan¢ni otazce netoliko v departementech véci spole¢nych a ustednich, ji
diplomem zejmena piiicenych, ale i v jinych, kteréz diplom piikazuje snémiim zemskym, jakoz
jsou politické vlady zemskeé, skolstvi vyssi a nizsi, soudnictvi atd., takze t€émto snémiim, s disposici
nad nervus rerum, odjima se vSecken rozhodny vliv na véci tyto jiz napted. Ba i to jiz bylo ndm
slySeti na snémich zemskych, Ze politické otazky viibec, a netoliko zahrani¢né zvlasté, nenalezeji
do kompetence jejich. V takovych okolnostech kdo pak mtize byti tak tupé mysli, aby neptedvidal,
s jakovym osudem museji potkati se snémové zemsti v budoucnosti nedaleké? Kdo mutize
pochybovati, ze zivot parlamentarni, bez kteréhoz budoucné zddny narod netoliko prospivati ale ani
v bytu se udrZeti nemtize, za nedlouho zmizeti musi naprosto ze snémovny ¢eské, ano tu jiz jen o
nekterych potiebach mistnich, o nemocnicich a Spitalech, o pfipfezi a ubytovani vojska atp.
pojednavati se bude, jiné pak véci vSecky potahovany budou do Vidné k vytizeni tam
jednotvarnému a - némeckému? ®e ale zivel ndrodni, zbaveny zivota parlamentarniho, padnouti
musi diivéji pozdéji v obét’ Zivlu s nim se stykajicimu a pozivajicimu takové vyhody v ouplné mife,
to jest pravda, kteraz jakoz kazdému myslicimu ¢lovéku sama sebou bije do o¢i, tak nemohla ujiti



pozoru ani p. Schmerlingova. Dale o tom mluviti nechci, an bych sotva ubraniti se mohl trpkych
reflexi; dolozim jen, Ze co tu vynasim na jevo, nema nikoli do sebe ptivabu novosti, jelikoz ve
smyslu tomtéz mél jsem Cest jiz po dvakrat vysloviti se vefejné ve snémovné panské ve Vidni (21.
¢ervna i 27. srpna 1861), jakoz dosvédcuji zapisky jeji stenografické. Nevazim ja sobé vycitky, od
protivniktv tak Casto ¢inéné, Ze vzdy ohfivam a opakuji tytéz feci jiz zastaralé. Staii pravdy saha
nad stafi vSehomira: jen lez zjevuje se vzdy nova, jelikoz umira pokazdé v okamzeni, jak mile
poznana byva.

Také ani do podrobné polemiky proti centralisa¢nimu systému v Rakousku nechci se zavoditi na
misté tomto; vedet’ se ona jiz prvé od vSelikych opposi¢nich zurndliiv s dimyslem a zdarem ovsem
nestejnym; a bezptikladné mnozstvi pokut, do kterychz tito upadaji, jest dikazem ostrasujicim, jak
nesnadno byva pfi ni nezavaditi o néktery paragraf tiskového zdkona. Dovolim sobé, k zavérku
tohoto ¢lanku, jen jednu otdzku: kdo citi vice potfebu centralisace adlninistrativni, ndrodové-li
sami, aneb Videiisk4 bureaukratie? jinymi slovy, v ¢im interessu vice uvodi a provozuje se ona,

v interessu onéch, €ili této? A jestli, tusSim, nepochybné jest, ze narodové pieji sobé spravovani byti
kazdy dle svych vlastnich potieb rozdilnych, a nikoli dle Gfedni uniformy: srovnava-li se to se
zdsadami konstitu¢nimi, aby narodové akkomodovali se ufadiim, a nikoli ufadové narodim? Ci
snad domysli se nékdo, Ze ouradové nasi, prestanouce dychati vzduchem Videnskym, pfestanou
byti urady cisafsko-kralovskymi?

VL

Narod ¢. 119, 3. 5. 1865.

V posledni dobé slychati jest ¢im déle tim Zivéji zmahajici se odevsad stesky, Ze ustava fisSe
Rakouské, zaloZena diplomem fijnovym na zaklad¢é novém, a zjinaend patentem tnorovym
znacn¢, nechava se jiz na Ctvrty rok lezeti takoika ladem, Ze nedostavuje a nedodélava se ani
ohledem na tak fecena zékladni prava obc¢anska, ani ohledem na Gstroji jak celku statniho, tak i
jednotlivych jeho ¢astek. Stesky takové, ozyvajice se zvlasté zvucné ve kruzich zakonodarnych za
Skotskou branou ve Vidni, obracuji zfeni a touhu svou ¢im dale tim patrnéji k dualismu, co

k néjakému spasiteli a vykupiteli; a i ministerstvo statni, po¢inajic, tusim, pochybovati o vhodnosti
dalsiho v té véci ,,cekani®, neda-1i samo unéseti se proudem a smérem tim, aspon neklade proti
nému odporu tak rozhodného, jako diive. Takz cela politicka konstellace v Rakousku v nej
novejSim Case ukazuje na co den rostouci prospéch zasady dualistické.

Co jest ten dualismus a jaky jeho smysl? Snaze da se odpovéditi, ¢im on v Rakousku byl a jest,
nezli ¢im budoucné byti ma. Bude tomu teprv asi sto let, co statnici Vidensti, centralisujice a
uniformujice ¢im déle tim sméleji a rozhodnéji, pocali méné a mén¢ vaziti sob¢ historického prava
v zemich nyni jiz jen ,,Kronlandy* zvanych: proti cemuz ackoli odpor zdvihal se vSude, proveden
jest vSak jen v Uhtich dirazné a diisledné, jak pii smrti cisafe Josefa II., tak 1 pozdéji za FrantiSka
I.; jen Uhry uhgjily Gstavni zivot a svézakonnost svou, ptes vSecky odporné pokusy a nehody, az do
r. 1848, jak co do podstaty tak i do formy jeji, kdezto v Cechach a jinych zemich ponechany sice
star¢ formy s vétsiho dilu, stard jmena i obfady nékteré, ale bez vyznamu podstatného. Dualismus
dosavadni znamenal tedy vladu rozdilnou i1 dvoji, v jedné polovici fiSe ustavni, v druhé
absolutistickou; od r. 1848 a zvlasté od r. 1860 proménily se poméry jen v ten spusob, ze kde diive
vladlo se absolutisticky, tam nyni (exceptis excipiendis) vladne se dle ustavy, v Uhtich pak od té
doby panuje zakon martialni.



Mimochodem dobré bude pozorovati a pamatovati sobé Ze dualismus zde li¢eny nesl na sobé
znamky ptvodu vice méné revolucniho; povstalt’ zajisté za ptistiihovanim a ruSenim historickych
prav ustavnich; coz ptisobi-li se moci strannou, nazyva se vzdy a vSude piisobenim revolu¢nim, bez
rozdilu, pochazi-1i s hiiry nebo s dola. Naproti tomu slusi co federalistickou naznaciti celou starsi
dobu v d¢jinach Rakouskych, pokud totiz kazda zemé spravovana byla jesté dle vlastni své pravni
tradice.

Novy ten dualismus, ktery teprv ustrojiti se ma, miize dle mého zdani vziti na se jen jednu

z nasledujicich forem: 1. ob¢ ¢astky fise, jichzto hlavy budou Viden a Pest’, budou miti spole¢ného
sice panovnika, ale zdkony docela rozdilné, nezavisné od sebe vespolek - pouha to personalni unie;
2. Pod spole¢nym panovnikem Viden a Pest’ budou o spolecné nékteré zdkony umlouvati se
mimotadné jen kdyZ naskytne se zvlastni toho potieba - to p. Dedkovo povéstné ,,von Fall zu Fall*;
aneb 3. o vSech spole¢nych zalezitostech fisskyeh (jez vypocita diplom fijnovy v § 2, patent
unarovy v § 10), budou Viden 1 Pest umlouvati se fadn¢€ a rozhodovati pod spole¢nym panovnikem
spole¢n¢; o zalezitostech ostatnich rozhodujz oboji strana s voli panovnikovou pro sebe sama - to
dualismus ve smyslu hrab. Szécsena 1, tusim, p. Kaisersfelda. Forma stfedni jest jako néjaky
kompromiss mezi stranami krajnymi, prvni tak zvanou resolucni, a tfeti stranou, jak se pravi,
,»,muzuv fijnovych®.

Viden, uznavajic konecné, ze centralisace naprosta i povSechnd, jakovézby nejvice si prala, potkava
se s piekazkami nepfemozitelnymi, pocind kloniti se k formé treti, a neodpira jiz naprosto podéliti
se s Pesti o téziste tise. Jeji nadéje ve zdar nové umluvy nabyvaji posily ze slov od p. Deédka
nedavno vetejné proneSenych, jimiz kladena byla védha na zachovani jednoty a moci celé fiSe. A
vSak, nebyl-li jsem ja zle zpraven roku 1861, p. Dedk jiz i tehdaz, aspon néktery Cas, naklonén byl
k vytizeni véci dle formy tieti, diive nezli vyslovil své ,,von Fall zu Fall*. Dal-li se jiz dfive vésti
vice smyslenim vétSiny narodu nezli svym vlastnim, neni nepodobné, Ze i budoucné tak ucini.

Mn¢ nepotiebi vykladati, které z téch forem dal bych ptednost, jelikoz jsem piesvédcéen, ze
dualismus v jakékoli formé prokéze se nezadlouho zahubnym byti pro celou fisi, ba jesté
zahubng&j$im, nezli ouplna centralisace. Budet’ to zajisté dvoji centralisace, jedna jako druha proti
ptirode€ i proti pravu; a dvoji zI¢ 1 dle nejsprostéjsiho rozumu horsi jest, nezli jedno. VSak ja
nemohu ani presvédciti se, zeby vlada nase, Zeby ministrové sami skutecné k dualismu kloniti se
méli; nemohu pomysliti sobé, zeby titéz statnici, ktefi ne bez nesnazi a obéti vselikych obnovili ku
pf. autonomii Sedmihradska, nyni zrusiti ji méli zase, a mluviti ku poslancim rumunskym i
sasickym: ptatelé! hodni jste byli, Ze k Zadosti nasi, nehledice na odpor Mad’ariiv, pfisli jste sem do
Vidné: nyni bud’te zase tak hodni, a podrobice se dosavadnim protivnikiim svym, jdéte také do
Pesti! Nepachopitelné jest mi, kterak kanclét Mazurani€ s takovym usilim vébiti mohl by krajany
své do budovy pred Skotskou branou, kdyby védé€l, Ze jim, pro narodni spasu svou, putovati bude
hlavné do Pesti. Proto nepochybuji, Ze jen v obyvatelstvu fise Némeckém a Mad’arském, a nikoli ve
vladé Rakouské, proud dualisticky pievladati a panovati mtize: a podava-li se jemu také néktery
statnik, bude to znameni, Ze u né¢ho sympathie neb antipathie narodni vrch berou nad ohledy,
kterychz pozaduje udrzeni jednoty a moci statniho celku Rakouského.

A vSak umysly a cesty politiky svétské byvaji Casto prave tak nevyzpytatelny a rozumem
nedostizitelny, jako cesty bozské prozietelnosti: tu nelze vzdy spoléhati se na znamou filosofickou
zasadu, Ze co nerozumné jest, ani bytu miti nemize. Protoz povinnost jest kazdého uptimného
vlastence 1 ob¢ana, vidi-li pfipravovati se statu jaké nebezpeci, nemlceti, ale pozdvihnouti hlasu
svého, varovati a vystiihati; povinnost zvIasté téch, kdo méli Cest, volani byti tam, kde o #iSi porady
se déji.



Otéazka o dualismu v Rakousku byla v novinach (,,Narodu*) jiz jednou (9. listopadu 1864, pod
poznamkou ,,Na povsimnuti dualistim Videnskym*) pfedmétem rozboru diikladného a diirazného.
I ackoli methoda v ném jina byla, nezli u mne v obyceji, podobajic se vice nadSené¢ improvisaci a
expektoraci; ackoli ¢lanek ten stavi v popfedi pomér jen narodu ¢eského k zamyslenému dualismu,
na jiné narody jen mimochodem ohled bera: psan-t¢ vSak s tak dimyslnym rozhledem politickym,
tak zivé a Gichvatné spolu, a sndsi se i s mymi ndhledy tak Upln€, Ze neumim ufiniti nic lepsiho,
nezli opakovati na tomto misté asponi vétsi a dulezitéjsi jeho castku. Neskodit’ nic, ptivoditi ku
pameéti vicekrat tytéz véci a tataz slova, zejmena kdyz i situace trva tataz, kterd dala jim vznik
prvni; a nekazdy miij ¢tenar bude miti hned na snad¢ ¢islo 275 ,,Narodu* z roku minulého, aby
pohodIné doii nahlédnouti mohl.

»Hlavni trumf pamiv politikaitv Videnskych, kdyz jsou s moudrosti svou v koncich a sobé jiz rady
nevédi, je vzdycky dualismus. Nebudete-li vy Cechové nas poslouchat, povolime Mad’ariim, dame
jim vychodni polovici fiSe do plné moci, a podrzice sobé zdpadni sami, scentralisujeme ji jeste
mnohem tuzeji. Dale pak, to se rozumi, bude se mad’arizovati ve vychodni ¢asti, a v zapadni tim
sméleji germanisovati.*

My nevime, ma-li politickd mySlenka tato jakého zastavatele i mezi statniky rakouskymi; smutné
jest ovsem (a véztez, ze my Slované zapsali jsme si to dobfe za ucho), ze také listové, jezto plati
jinak za officiosni, otvirali nam takovou vyhlidku! A véru museli jsme se diviti t€ nedospélosti a
nemotornosti, at’ nedim tuposti politické, kterdz se domniva, ze klackem a zakefnickymi hrozbami
dovede nas Slovany ziskati. Ci myslite, panové, ze my jako psi libati miizeme nohu nas $lapajici?
Kam to hodlate pfivésti, budete-li takto traktovati ndrod, kteryz ¢ini vétSinu celé fise, budete-1i mu
hned zptedu vykazovati v budoucnosti Rakouska roli politického a narodniho neopravnénce,
budete-li ho odsuzovati za helotu, za material vlady pro jiné dva narody? A myslite-li, zaslepenci,
zeby Slované rakousti pfijali pokorné roli takovou? myslite-li, ze véci takové daji se provésti tak
snadno a bez velikych ptfevratliv? Zapominate na zdsadu mocnaiiv Rakouskych, Ze jen
spravedlivost mtze byti trvalym fundamentem fiSe! My Slované jsme pokojni lidé, ale pro vSecko
radime vam: nesejte vétriv, aby jste neklidili boufi!*

»A vSak povazime-li v§ecko, nemiZzeme véfiti, zeby ve Vidni kdo z rozumnéjsich politiktv, le¢ by
byl skrytym, neb zjevnym nepfitelem Rakouska i panujici dynastie, mohl opravdov¢ tak smysleti a
raditi k takovym cestam. Myslime, Ze jen nékteii nezletili politikaii poustéji takové draky do
povétii leda pro sviyj jux a pro postrach lidi povére¢nych: a v§ak nemélo by se jim prati mista

k tomu aspon v listech officiosnich. S tak vaznymi vécmi zertovati neradno.*

,Ostatné vime,ze zkusenosti, ze dotcené zasady nejsou ani nové, aniz cizi mnohym z téch paniv,
kteti ted’ blahoslavi nas officialny liberalismus a konstitutionalismus: vzdyt’ vidéli jsme je v plném
dile jiz roku 1848. Tehdaz mohlo Rakousko, tehdaz mohla dynastie poznati, kdo byli a jsou pratelé
Rakouska a jednoty jeho. Zdaliz tehd4z nepostavili dualismus na korouhev svou jak politikové
zalitavsti tak 1 viidcové minéni Videnského, 1 ti, ktefiz se nyni stavi byti nejvétSimi prately dynastie
a jedinymi patrioty Rakouskymi, kacefujice nas co separatisty? Ci nechtéli tehdaz zjevné

ani nevédelo, bude-li republikou nebo Pruskym cisafstvim, z druhé pak ptlile samostatné kralovstvi
Uherské? Ci je komu pochybno, Ze tito patrioté Rakousti chystali tehdaZ legitimnimu cisafi a krali
svému i naSemu, smime-li tak fici, misto mezi dvéma seslemi? A kdo tu bojoval upfimné i
odhodlané za jednotu Rakouska? nebyli to jedini Slované? Cechové a politiéti jejich druhové na
snémé, Jihoslované s Jelati¢em v &ele na bojisti u ©vechatu? Kdyz Cechové vystoupili

z parlamentu Videnského, protestujice proti ptisobeni jeho, jezto podporovalo revoluci onu
dualistickou, - ¢i nés neobzaloval pfed tribunalem revolu¢ni Europy povéstny Fiister pro zachovani



Rakouska spisem svym: ,,Wer hat die Freiheit verrathen?* Coz je tomu tak davno, Ze vSecko to jiz
upadlo v zapomenuti? MlzZe-li nyni za spasitelnou miti se politika, ktera jesté r. 1848 byla by
malem roztrhla 1 zmafila stat Rakousky, kdyby nebylo Slovaniiv rakouskych, a pfiznejme se, i
pomoci i Slovaniiv mimorakouskych? Mélo-li by na zmar byti v§ecko nauceni historie a lidé
neméli-li by zmoudteti jiz ani vlastni Skodou?*

......

tak hladce, ze zavedeni dualismu v Rakousku moci neodvratnou potahlo by za sebou konvulse
veliké. Nelzet’ zajisté mezi dvéma polovicemi sptisobiti absolutni rovnovahu a tudiz pokoj; vzdy
jedna vaha druhou ptevazi, ba i vyvrati - a leh¢ejsi, vidouc nezbyti, bude hledati ptivazku odjinud.
Boje obcanské, viméSovani se cizich prostfedkovateltiv, osud Polské neékdy tise; jsou pak vyhlidky
nasSe. Pustit od jednoty fiSe jest tolik, co pustiti od jeji celosti.*

,»A kdyby nastaly d¢je takové, kdo miiZze na ten Cas, nyni, zméfiti jich smér, jich rozsah, jich konec?
Kdyby v ten ¢as Rakousko ziistaveno byla samo sobé¢, a kdyby historicky stat ten citil v sobé dosti
zivotni sily, pak by jisté v kratce jiz sama moc pomeérav a instinkt zachovani sebe vedly ho k tomu
op¢t, aby jednotu lehkomysIné zavrzenou poznovu krvi sklizil, bajonety sbil a utahl okovy
absolutismu. Ale na jak dlouho muze i1 takové pouto potrvati? A kdo vi dale, mohlo-li by pak
Rakousko nemoc takovou vystonati samo v sobé? Kdo nevidi, kdyz obklopeno jest neptately se
vSech stran, Zeby snad ani spojenci neostychali se déditi po ném, tfebas by jesté ani nedomielo?*

,Konvulse, jezto by nastaly v samém téle Rakouska, kdyby jednalo se o byti neb nebyti v ném
celych narodiv, byly by tak mocné, Zeby se kommunikovaly celé Evrop¢; a v tu chvili §lo by jisté
téz o byti a nebyti samého Rakouska. Nad tim pak jisté celé mote politiky Europejské bylo by

v boufi veliké a pak by o osudech Rakouska tudiz i naSeho narodu rozhodovali jini Cinitelé a jini
hlasové nez ti, ktetiz nyni osobuji sobé moc a pravo souditi nas a budoucnost nasi. Kdyz by hucela
boufe tak velikd, pak by asi umlkly ty Zzaby v moralnim bahnisti Zurnalistiky Videnské, jeZto nyni
v zatisi obtézuji sousedy kvakotem svym a naparuji se, ze jich nyni nad jiné slySeti. V takovych
dobach nemluvi jiz toliko Zurnalisté, aniz rozhoduji toliko kancelafe, ale ndrodové sami jinak
passivni vyslovuji zietelné a mocné viili svou, aniz byva lze udusiti aneb neslyseti hlasu jejich.*

My Cechové zadame sobé jisté upiimné zachovani Rakouska i jednoty jeho: nebot’ mame za to, Ze
nemohouce silami svymi doufati ve zbudovani vlastniho suverenniho statu, nemtizeme historicko-
politickou individualitu, svou zvla$tni narodnost a vzdélanost i Zivot autonomicky, nikde a nikterak
ubezpeciti 1ége nez v Rakousku - t. j. v Rakousku svobodném i autonomicky a rovnopravné
ziizeném. My nemame narodovciiv ani vyhlidek za hranicemi. Rekne-li ndm kdo, Ze jsme jen

z egoismu pratelé Rakouska, ptisvéd¢ime ochotné: ale politikové, kteti nejsou prave naivni, ptiznaji
nam, ze prave takovi pratelé byvaji nejvérné;si a nejspolehlivejsi.«

,»KdyZ pak nastaly by dotcené veliké boute, v dob¢ takové kam polozil by narod nés i jini Slované,
kteti sdileji osudy jeho, zavazi vile a sily své? Nas interess tahne nas k tomu, abychom jako r. 1848
vyslovili se pro Rakousko celé a jednotné, pro mocnaistvi rovnopravnych zemi a narodtiv. Mozna,
e v ten ¢as jen toto heslo, jen toto presvédéeni vedlo by narod nas, a ze bychom my Cechové,

v osudné dobé¢ takové, pomoci ostatnich Slovaniiv rakouskych opét zachovali Rakousko v jednoté a
dovedli zaroveti ziskati mu instituce svobodné, viem spravedlivé i trvalé. Tak si aspoit my Cechové
vesmes piejeme, tak ndm radi objektivné uvazeni véci a divodny soud o naSich pomérech a
potiebach. A vSak pravime toliko ,,mozna*“. Neb kdoz miize nyni zméfiti moc a ¢innost vSech
skutecnych faktortv, ba i samych ndhod v dobach takovych? Kdo vi, co agitace v§eho druhu, co
okamzité konstellace politické, co poboutfené vasné, co trpké spominky a narodni kyselosti, co
zbrané cizi mohly by dovésti, a nemohly-li by proudy mocné, vedené zakony neznamymi, povaliti 1



v narod¢ nasem dost dobte zalozenou budovu vlastniho prospéchu i vSecky hraze politické
zachovati Rakousko v nebezpeci takovém, kdyby v ten Cas vSickni celou vili a svorné chtéli: to
vSak zda se ndm nade vSecku pochybnost, Ze kdyby v ten ¢as nés 18 milliontiv Slovantiv o
zachovani jeho nestdlo, Zeby je sotva ktera moc na svété zachovala.*

,»A vSak doufejme, ze Rakousko bude uchovano prevrativ takovych, ze strazny and¢l dynastie, ze
moudrost statnikv rakouskych (t. j. vice rakouského nez jiného patriotismu majicich), odvrati
nebezpeci takové a nedopusti, aby snad vasné neb panovacénost narodni, nebo svéhlavné choutky
jednotlivetiv mély vydati 1i8i nasi lehkovazné€ v experimenty tak nebezpecné, jako jest dualismus,
pii némz jde o hlavu.*

VIIL.
Narod ¢. 131, 15. 5. 1865.

Kdyz béhem roku 1848 pocalo se mluviti ponejprv o federaci a federalismu v Rakousku, slova ta
zdala se byti sama nejvétsi prekazkou provedeni politické takové soustavy. Pravilo se, Ze federace
predpoklada u téch, kdo do ni vstoupiti maji, postaveni oupln€ neodvislé, samostatné a suverenni;
pfivlastiiovanim takového postaveni jednotlivym ¢astkdm, z nichz fiSe Rakouskd zalezi, Ze zapira i
znicuje se dédi¢né panovnikovo pravo; ze fiSe ta, ménic se v republiku, prestava tudiz byti
mocnafstvim atd. Takto pticitdna, divem divoucim, moc statoborné jedinému slovu, a to v zemich,
kde co do publicistickych slov nedorozuménych neb zle rozuménych nebyvalo nikdy nedostatku.
Od t¢é doby ale, ve mnoholetych hadkéch a pttkach obsahu politického, vetfejné minéni doslo jiz
upokojeni; obavy o republice zanikaly, jak mile vidé€lo se, ze 1 nejvérnéjsi nékteii radcové koruny a
dynastie pfiznavali se k zdsadam od federalistiv hlasanym; kone¢n¢ umlkli hlasové neupiimni cele,
kdyz vzneSeny panovnik sam diplomem fijnovym prohlasil soustavu v podstaté své federalistickou
za budouci zéklad tiSe. Ted jiZ neni tajno nizddného rozumného ¢lovéka na svéte, ze federalismus
Rakousky jest federalismus sui generis, rozdilny jak od ©vejcarského a Severoamerického, tak 1 od
Némeckého; a ja mam za ta, ze v ném hlavné zaklada se i spo¢ivd moderni ,,idea statu
Rakouského®.

Hlavni znamkou a spolu podstatou federalistického ziizeni jest rozdil, kteryz se ¢ini mezi
zalezitostmi 7isskymi a zemskymi, a tudiz také mezi jednotnou viadou risskou a rozlicnymi
zemskymi viadami. Dilezity rozdil takovy slouzi jiz diplomu fijnovému za zéklad, a jest v ném
uréité vyméfen; centralistické vlady, ku pt. francouzska, neznaji ho naprosto. Unorovy patent,
zakladaje se na diplomu, nemohl vyhnouti se, aby neucinil zasad¢ federalistické jisté koncesse,
kteraz jinace by byla neleZela v celku a duchu jeho centralistickém; a jiz jsem vylozil, kterak
koncesse ta, u¢inéna ovsem hlavné v theorii, trati a tratiti musi ve praxi ¢im déle tim vice pidy, az
se konec¢né ztrati docela. Dualisticky program uhersky ve formé tfeti ode mne vyctené €ini také
koncessi zasad¢ federalistické, ale nelze predvidati, na jak dlouho, kdyz sesili se pfirozena jeho
snaha, prevésti t€zisté fiSe a ujednotiti je v Pesti. Koncessemi takovymi centralismus i dualismus
vzdavaji sice hold jakysi oné zasad€, nemohouce odepfiti naprosto uznani jeji pfimétenosti a
spasitelnosti pro Rakousko: ale zda se, zeby ona slouziti méla obéma jen jako za dobu pfechodni,
nejsouc konecnym jejich cilem.

Pod centralni vladu fiSskou nélezeji vyhradné, dle zasad federalistickych i dle diplomu, zélezitosti
tykajici se 1) panovni¢iho domu Rakouského, 2) pomérav fiSe zahrani¢nych, 3) valky, a tudiz i



vojenstva 1 ndmoftstva statniho, 4) financi a dluhav iSskych, 5) obchodu jak zahrani¢ného tak 1
domaciho mezikrajného, a tudiz i celnich zalezitosti i vS§ech k obchodu takovému potifebnych
prostiedkliv kommunikacnich. Pro tstavni jejich vytizovani bude tedy pottebi jak zvlastnich
organiiv vladnich, zejmena ministerii fiSskych, tak i ustfedniho snému tisského.

Ostatni zaleZitosti veSkery, zejmena ku pf. politickd sprava zemi, Skolstvi vyssi 1 niZsi, soudnictvi
veskero atd. ndlezeji dle téchze zasad do podruci vlad a snémiv zemskych. Kdoz by nevidél, ze

v oborech téchto neni potiebi ouplné uniformity, ani ve prospéch jednoty a moci statniho celku, ani
ve prospéch obyvatelstva i narodiv? kdo by zapiral, Zze domnéla takové uniformity potieba zda se
pochazeti vice ze vladychtivosti a panovac¢nosti nekterych bureaukratiiv, bazicich po milostivém i
nemilostivém jeveni moci své na vse strany, nezli ze prirozené povahy véci? Vzdyt v nauce
politické od muztv vaznych i to nékdy v pochybnost se brava, zdali ku pt. zalezitosti ucebné
nalezeji viibec do tlohy statu a do spravy jeho. Ziizeni pak skol ma vSude se diti ne tak podlé
idealnich vzoriiv zahrani¢nych (ac ja jich samych v sob& nezavrhuji), ale podlé potfeb mistnich,
podlé pfitomného tam vSude stupné vyvinuti ducha i vzdé€lanosti, podlé jazyku, mraviv, konfessi a
zaméstnani obyvatelstva; Ze pak v tom ve vS§em nekone¢na panuje rozmanitost ve vSech koncinach
Rakouskych, toho ptedce nikdo zapirati nebude, a jalova byla by odpovéd, ze stejnym vsech
zfizenim ma prave ubyvati té rozmanitosti, neb nasledek toho byvé i bude vzdy jen ten, ze mnohé
krajiny a narodnosti, pro kteréz uniforma ta se nehodi, ziistanou ve vyvinuti ducha i vzdélanosti
pozadu na veéky. Také neplatna byva omluva, ze v ustiedni rad¢ zasedavaji muzové z rozlicnych
krajin, staviiv a narodav: neb ruzni jejich hlasové utonou snadno ve proudu ku povsechnosti,
panujicim v kazdém kollegium, a¢ nezvykaji-li muzové ti, poddéavati se mu sami napted. A co plati
o skolstvi, plati neméné¢ také o soudnictvi; rozdilnost pfirozenych povah, zdédénych nazortv,
obycejlv 1 samych vasni a hiichliv, vymahaji v rozli¢nych krajinach rozli¢nou miru bedlivosti a
prisnosti zdkonlv 1 trestv atd.

Tézka jest ovSem uloha urciti rozdéleni vlad a snémiv zemskych v Rakousku in concreto, a
ohraniciti veskero plisobeni jejich do podrobnosti; tézka zvlasté pro ¢lovéka nemajiciho ve
vladateni zkuSenosti praktické. VSak provedeni jeji dle mého zdani ani nemtze a nema se diti

z jednostranné viile ¢ikoli, nybrz z viile spole¢né, €ili z urovnani a z usjednoceni se vsech stran,
jichz se to tyka; tak tomu chtéji také nejen duch diplomu fijnového, ale i slova jeho vlastni. Procez i
ja, nechtéje v tom nikomu praejudikovati, dovolim sobé& vysloviti jen nekteré myslenky, kteréz dati
mohou podnét k dalSimu skoumani.

Za to mam, Ze pii zfizovani organismu vSech vlad zemskych v Rakousku bylo by velice prospésné,
vziti sob€ starozitnou Uherskou ustavu za ptiklad; fekl bych za vzor, kdyby ¢asem bylo nevloudilo
se do ni dosti hojné véci nevhodnych, jichZ ani v Uhtich obnovovati a chvaliti, ani jinde napodobiti
neni radno. Takové jsou ku pf. rozdil z ddvna ¢inény mezi ,,natio* a ,,misera plebs contribuens;
takové nynégjsi ,,diplomatické* panovéani jednoho plemene nad ostatnimi; takové postaveni
palatinovo v poslednim véku, co mistokrale s moci neodpovédnou; téz choutky stoli¢nich
shromazdéni nekterych, pohrédvati si na suverenni republiky, a potahovati k sobé vSelikymi spiisoby
moc zakonodarnou, nalezejici jedinému snému zemskému; téz jisté formality processtv, nehodici
se do v€ku naseho, i jinych vice fadiv neb zlotaduv, o kterychz aspoii da se fici, Ze abusus non
tollit usum. Ale nehledé na takovéto vady, jichzto uvarovati se napotom nebude nemoznym ani
nesnadnym, jest jadro zemskych instituci uherskych samo v sobé¢ tak zdravé a zdarné, zeby dle
mého soudu zaslouzilo chovanu byti také v jinych zemich; jest v ném zivy zarodek pravé
autonomie zemské, bez niz svoboda obcanska 1 politicka nikde dlouho stati a trvati nemuze; jest 1
zasada reformy a zdokonalitelnosti nekonecné, bez niz vSecky lidské instituce hynouti a zahynouti
museji. Zejmena instituce ufadiiv a shromazdéni stoli¢nich nebo-1i Zupnich, zaloZené na zdsadée
volitelnosti, dokazuje se byti pravé palladium fadav autonomickych. Z toho také pochopiti a



vyloziti se da vS§eobecna Uhrtiv (netoliko Mad’artiv) laska ke své constitutio avitica, i neobycejna
energie k jejimu zachovani a hajeni; Uhrovi pod bureaukratii Zivu a blahu byti nelze; on v tom
ohledu mezi v§emi narody na Evropské pevniné€ nejvice se lisi (abych nejmenoval domacich) ku pf.
od Francouztiv, ktefi bez rady a pomoci oufednikliv a policie jiz tuSim ani stati ani hybati se
neumé¢ji. I neni-liz Zadoucnéjsi a nasledovéani hodnéjsi ptiklad onéch, nezli téchto?

A4

provozovani zasad federalistickych otazku a tillohu: o podruci a vnitinim Ustroji vlad i snémiv
zemskych. Statnikiim o ni pracujicim dalo by se viibec poloziti za pravidlo: ¢eho zemi Uherské, dle
vaSeho vlastniho citu a soudu, odepfiti nelze, téhoz dopfejte zemim ostatnim také, a jakoz jim
hotovi jste ponechati politickou zpravu zemskou, skolstvi, soudnictvi atd. celé, tak Cinte napodobné
1 zemim ostatnim; tim docilite také vyhody veliké v o€ich ne tak mych, jako jinych mnohych lidi,
totiz co nejvice mozna stejné formy v ustroji vS§ech zemi Rakouskych. Ohrazuji se napied proti
zlovolnym smisktim, kteti slovim mym podstrkovati budou smysl, jakobych, schvaluje
starouherské instituce, radil zavésti snad i Corpus juris hungarici do zemi predlitavskych: kazdy
rozumny a pravotny ¢tenaf uzna, ze jakoz Uhrim pfeji a radim, aby zachovavajice zdédény
politicky status quo, pilni byli pfi ném oprav, jez pokrok novoveky zada, tak i jinym vSem narodim
ptal bych, aby na zakladé nynéjSich i budoucich svych potieb sami sobé zpravovali jak vnitini
ziizeni své politické, tak 1 Skolstvi a soudnictvi atd. (rozumi se vzdy, ze s panovnikem spolecné).

Piedvidam a nepochybuji, Ze proti ndvrhu mému ozvou se z jistych kruhtiv hlasy: ,,nemame-li se
samymi Uhry jiz nesnazi dosti, ¢i chcete, abychom si nad¢€lali podobnych jesté vice 1 ve vSech
zemich?* Na to ale snadna 1 kratka jest odpovéa: ,,je-1i to, co pro Uhry se navrhuje, samo v sobé
nespravedlivé, Skodné a zahubné, nesmite jeho ani Uhram povolovati, ani komu jinému; je-li ale
spravedlivé a pro fiSi nezadvadné, jakym pravem odeptete t¢hoz narodiim jinym? ¢i snad nechcete
spravedlnosti?*

Priklad ode mne uvedeny poslouzi také ku pouceni a k seznani, ze vlady a snémy zemské

v Rakousku vSecky, chtéji-1i uzivati téchze prav ustavnich a tétéz miry autonomie, maji také
spusobny byti, aby tak jako zemé Uherska mohly kazda ve v§em postaciti sobé samy. Ptili§ malé
zem¢é vSak nejsou s to, aby ve Skolstvi a soudnictvi stidly samy o sob&; musit’ se jich spol¢iti vzdy
nékolik dohromady, aby opatiily sobé vSecky druhy Skol, nejen ku pf. universitu, ale i tak fecené
Skoly odborové ¢ili piredmétové (Fachschulen), také aby v nich vSecky potfebné instance politické i
soudni nalezaly pfirozeny a ptiméfeny obor plisobnosti své. ®e navrh federalistského ziizeni zemi
Rakouskych, podany ode mne r. 1848 konstitu¢nimu vyboru snému Krométizského, vysel z porad
jeho hezky zcentralisovany, tomu dalo pti¢inu hlavné nevhodné sloZeni onoho vyboru, do néhoz
kazda sebe mensi zemé volila ze sebe pravé tak po tfech oudech, jako Cechy a Hali¢; malé zems,
majice velikou ve vyboru pfevahu, a chtéjice rovnati se zemim velikym ne tak poctem a kolikosti
obéti, jez by pfinasely celku statnimu, jako rad¢ji vyhodami, jichz by od ného pozivaly, téz citice,
Ze jim nelze uzivati s prospéchem takové miry autonomie, jaka hodila i navrhovala se pro zem¢é
vetsi, Inuly, az na nékteré oudy, vSecky k centralisaci (zvlasté ana vétSina téchto pochazela

z politické skoly francouzské a Rotteko-Welkerovske). Jest tedy nutny pozadavek federalistského
zfizeni, aby zemé Rakouské dé€lily se v n€kolikero skupeni, dle zasad a pomértv historickych,
geografickych i ethnografickych pospolu. Urceni takovychto skupeni co do zemi nékdy koruny
Ceské a zemi n&kdy Polskych i Italskych nemélo by tusim velikych nesnazi: ale pii zemich koruny
Uherské vede se jiz davno zivy spor o to, ma-li zdkonadarstvi sestiedéno byti v Pesti pro né€ pro
vSecky, aneb maji-li Sedmihrady a kralovstvi tak fecené trojjediné tvoftiti skupeni zvlastni; a mnim,
Ze 1 pti zemich starorakouskych (nalezevsich r. 1526 domu Rakouskému dédi¢n¢), budou o to
hadky, maji-li byti jen jednim skupenim neb nékolikerym, jelikoZ zejmena krajiny Slovinské mohly
by si prati spojeni se ve zvlastni kralovstvi Illyrské zase. Ja dle zasad federalistskych nemohl bych



nikoli schvalovati ptiliSnou centralisaci v Pesti, proti niz platily by ty samé divody, které vedou se
proti centralisaci ve Vidni a proti dualismu viibec. Otazky vSak tyto nedaji se rozhodovati slusné
bez vyslySeni stran. Jisté jest, ze 1 kdyz obnoveni budou n¢kdejsi generalni snémové zemi koruny
Ceské, Cechy a Morava nepfestanou proto mivati také své zvlastni snémy eské i moravské, jezto
zem¢ kazda bude chtiti podrzeti své jméni pro sebe; a podobného néco stane se: v jinych skupenich
bezpochyby také. Potfebi tedy bude, aby zem¢ umluvily se a ur¢ily do podrobnosti, co budou miti
spolecného a co zvlastniho kazda pro sebe. Hlavni ale véc jest, ze kazdé takové skupeni ma miti
svého vlastniho kancléfe neboli ministra pti ustfedni vladé tisské, ze zakonodarstvi tykajici se
vnitini zpravy, vyu€ovani, prava vedeni atd. vyfizovati se bude nejen rychleji, ale i piirozenéji a
pfiméfenéji rozlicnym pottebam nérodiv, nezli posavad se dalo, a konecn¢ Ze nestane se zadné
narodnosti kiivda, jelikoz kazdy narod bude pfirozené moci ucastniti se vefejného zivota
parlamentarniho.

Uhti osv€dCuji se, Ze jim pii otdzce o ziizeni staitu Rakouského nutno jest drzeti se piedev§im
historické piidy své a zasady o kontinuité prava: neb kdyby jednou opustili ji, mohlo by se jim pry
vésti jako nékdy Antaeovi od zemé odloucenému, Zeby jako v povétii konecné politicky uduseni a
umoteni byli: a bohuzel, Ze ohledem na pokusy z Vidné ¢asto ¢inéné nelze jim v tom dati ovSem za
kiivdu. Ale slusi tuSim poznamenati také, Ze oni, vynutivse r. 1848 na vlad¢ koncesse neshodné

s jednotou a moci fiSe a pokrocivse ve sporu odtud povstalém az k ouplné a naprosté negaci jeji (v
Debrecing), pocali sami prvni opoustéti historickou piidu a rusiti kontinuitu prava. Ja, stoje na
zaklad¢ prava ptirody, zapiram a zavrhuji tak dobfte, jako kdokoli na svéte, povéstnou

» Verwirkungstheorie“: ale smlouvy mezindrodni téméf vSecky a veliky pocet i smluv statopravnich
stavaji se vesmes jakymsi kompromissem mezi pravem ptirody a tak feCenym pravem silngjsiho
(jus fortioris), kteréz vlastné jest pravem (¢i rad€ji bezpravim) nésili; i nespatiuji v tom dislednosti
ouplné, kdyz kdo, dovolavaje se takovych smluv, chce v nich vzdy jen pravo prirody drzeti na
zieteli, a nikoli také druhou jejich konstitutivnou ¢astku. - A vSak nechaje choulostivé té uvahy,
dovolim si poloziti dilemma: Uhfi, a zejmena Madaii, cht&ji bud’to jen svobodé, aneb také
panovani. Cht¢ji-li jen svobodé, maji ovSem pravo, zadati také garantie jeji; chti¢ po panovani ale
uvedl by zase jus fortioris na jevisté; jehoZzto diskusse, jak znamo, nekonaji se pérem. ®eby ale

s druh¢ strany ustava uherska nabyla tim mocné garantie nové, kdyby tak fikaje opakovala se

v Cechach, v Hali¢i a jinde, ¢&ili kdyby tu instituce ustalily se dle analogie jeji, o tom bohda oni
sami pochybovati nebudou.

Namitaji také Uhfi, ze snému jejich od jakziva nalezelo pravo povolovati dan¢ a rekruty; a
ponévadz v ném lezi jedna z ptednich garantii svobodné ustavy, protoz odnimati jim to pravo ze
bylo by asi tolik, jako pfipravovati je o konstituci vitbec. A vSak zasady federalistické nikoli
nechté&ji brati jim takového préava: jen jeho provozovani chtéji aby bylo vhodnéjsi a pfimétené;si

k véci. Brannd moc ve vSech koncindch tiSe neni a nemiize byti nezli jedna i tatdz: od neptatel
zahrani¢nych nemohla by ani jedna vesnice, lezici kdekoli uvnitt hranic nasich, nasilim pfepadena i
poskozena byti, aby celek fiSe nebyl tim urazen a k odporu vyzvan; a jisté¢ nebudou braniti ku pf.
koruny uherské jen Uhii, Geské jen Cechové sami, kdyby cizozemci hnali se na n& Gitokem.

V interessu vSech nemiize povoliti se nikomu, aby tiebas jen dle rozmaru a libovile vytrhoval se

z povinnosti, kterd naléhé na vSecky stejné, aneb aby v ni svévolné nadleh¢oval sob& sam. Protoz
potiebi jest nevyhnutelné, aby obrana fiSe byvala predmétem usneSeni a rozhodnuti vSech
spole¢ného, i aby toto mivalo moc pro vSecky dokonale zavazujici; samo ponéti svobodné ustavy
pozaduje a nese v sobé& smysl takovy. Zapomina se, Ze i zemé koruny Ceské mély pred rokem 1848
ustavné pravo, povolovati dané a budget vojensky kazdoro¢né, ackoli spokojujice se c. k. reversy,
ze povolnost jejich neméla praviim jejich byti na ujmu, jen potidku ho uzivaly; nyni pak pfinaseji
to své pravo v obét’ jednoté a moci celku tiSského, uznavajice nevyhnutelnou jeho potiebu.

~ N

Napodobné méli by také Uhfti zachovati se. VSak federalismus nezouzi alebrz jesté i rozsiti



svobody jejich. Védit’ oni dobfe, jak chatrny vliv mival za staroddvna sném jejich ku pft. na politiku
zahrani¢nou, na celni zalezitosti atp., o kterychz prvé rozhodoval u nich vétSim dilem jen kral sam,

nyni pak ve spolecném snému fi§ském rozhodovati maji oni sptisobem konstitu¢nim spolu s jinymi,
v poméru velikosti a moci kralovstvi svého.

Zemé& Chorvatska ma za nasi doby tu zvlastnost do sebe, Ze se v ni agituje rozdilné pro vSecky tfi
politické soustavy v Rakousku: pro centralisaci, pro dualismus i pro federalimus. Duch
centralisticky vane tu z Vidné skrze Gtednictvo vyssi, dualisticky z Pesti skrze n¢které predni
Slechtice, a oba pospolu snazi se udusiti ducha federalistického, jenz rodi se z ptirozenych poméruv
pudy domadci. Ve smyslu jistych politikaitv, méticich stupei politické zralosti narodiv dle poctu
stran brojicich u nich proti sobé vespolek, byl by skutek ten pro Chorvaty zvlastnim nadélenim
bozim, kteréhoz alespoil ja jim vérné nepieji. Nelze tajiti se, Ze v Chorvatech pada pii tom da vahy
jisty moment, pasobici méné zjevné nezli mocné, co veli¢ina v kazdém ohledu irrationalni, s niz
kazdé pocitani byva nesnadné. Jest to nevole stizi utlumena, Ze za obé&ti nesmirné, prineSené nékdy
ve prospéch jednoty a celku fiSe, pfipravuje se jim nadhrada netoliko tataz, jako tém, proti nimz je
byli pfinesli, ale pon¢kud i chudsi; nebo netoliko trojjediné kralovstvi nestava se pravdou a
vojenska hranice necivilisuje se, ale také, kdezto nikde neni nedostatku organtiv, mluvicich ve
smyslu centralistickém 1 dualistickém, odpiré se jim stale povoleni k Zurnalu federalistickému

v zemi a feci jejich atd. Coz by bylo div, kdyby vasné¢ tim roznicené zabihaly tytyZ do scestnosti, a
kdyby nékteti ve své rozhotcenosti hled€li spolfiti se s stranou, kteraz, jak pravi, jejich nadéji
aspon jesté nesklamala? Tim citem vSak a spolu bezpecim, kteréhoz narodnost jejich ptitomné (a
mohlo by se fici, prozatimné€) poziva, vlastenci chorvatsti neméli by se dati svésti s cesty, ktera
jedina vede, ne sice ku panovani, ani ke sluzebnosti, ale k rovnému vSech pravu. Darmo bylo by
zapirati, Ze kazdé pod€lovani se, bud’to s Vidni nebo s Pesti, o zdkonodarstvi ve vécech
nenalezitych nutné k jednoté¢ a celku fiSe, vydafiti se musi kone¢n¢ jen k ujmé jejich jazyku a
narodnosti; a 1épe-li opatii sném Pestansky nebo Videnisky ku pf. Skolstvi jejich, neZli sném
domaci?

®e spolecny sném ten fissky, pokud zakladati se bude na diplomu fijnovém a na zdsadach

rozumi se tusim samo sebou; budet’ to nic vice a nic mén¢ nezli deputace od snémitv zemskych,
posilana vzdy a pravidelné ad hoc, t. j. k vyfizovani spole¢nych zalezitosti fiSe. Nemnim, Zeby

k tomu hodil se system dvoukomorni. Naproti tomu ale mohli by federalisticti snémové zemsti,
op¢t dle prikladu snému uherského, skladati se pravidelné z dvoji komory, jedné vyssi neboli ze
senatu, druhé nizsi €ili z komory poslanciiv. Nedbam jé na kiiky, kteréz myslenka tato zbudi

v fadéach nasich privilegovanych liberaltv: ja pfedevsim si zaddm instituce netoliko svobodné, ale 1
stalé a trvalé, a teprv kdyz tito pani mné dokazi z historie, Ze jednokomorni Uistava svobodna
kterakoli a kdekoli, doCkala se zivota jen aspon Ctvrtstoletého, vyznam, ze dopustil sem se
politického kacitstvi. OvSem Ze déleni malych snémikiv, ku pt. Opavského neb Salcburského,
Terstského atd. ve dvé komory bylo by az témét smésné; a neméné nevhodné bylo by ono, kdyby
snémové zemsti viibec neméli jiné kompetence, nezli jim pficitala ku pt. n€kdy ustava 4. biezna
1849: ale tak ouzké opravnéni jejich neplyne aspon ani z diplomu fijnového, ani ze zasad
federalistickych. V8ak §ir$i té véci rozjimani zavedlo by mne daleko za meze nynéjSiho tkolu, a ja
Jiz pospicham ku konci.

Nebudu opakovati, co jiz prednesl sem o nebezpeci, které pochazi vzdy z rozdéleni kompetence o
téch samych zaleZitostech mezi dva sbory zdkonodarné. Snémové zemsti nebudou miti jednati o
centralnich zalezitostech fise, nezli pokud jim nastane povinnost, napomahati ku provedeni naleziv
snému fiSského, a uspiisobovati dle nich zakonodarstvi své domadci; zase pak snémové 1issti nema;ji

se vkladati moci svou do zalezitosti, kteréz diplom fijnovy ptikazuje snémiim zemskym. Jen co se



tyCe financi, ty jakozto nervus rerum museji ovSem d¢liti se mezi snémy oboji kategorie, a to ca
mozna nejurcitéji. V tom ohledu zdé se byti nejvhodnéjsi splisob ten, aby dané a davky neptimé
vSecky prikazany byly do podruci vlady tisské, dan€ pak a berné ptimé pod vlady zemské; rozumi
se pak, Ze pokud by nestacily pfijmy fiSské, musely by kassy zemské pfispivati k nim dle quoty,
ktera by mezi zemémi, v poméru s jejich piirozenou silou a moznosti, spoleénym ustanovovanim
pokazdé jednou na delsi fadu let, napted vyméfena byla. Jen az by provedena i ustalena byla
soustava federalisticka, mohlo by nebyti ji na Skodu a napomahati poné¢kud k jednoté

v zékonodarstvi o vécech zemskych, kdyby dle § 3. diplomu fijnového pfipravovany a snémim
jednotlivym, a v§ak bez nuceni, predkladany byly stejné piedlohy zakonuv, jez by pak kazdy sném
dle potfeb domécich modifikovati mohl. Mnim, Zeby mohla ¢initi se takova koncesse soustave
centralistické zvlasté ve vécech tykajicich se tak fe¢enych prav zakladnich (Grundrechte) a
soudnictvi.

Jalova jest v ofich mych namitka, ¢inéné federalismu z té pficiny, Ze pry mnozi t&zisté fise.
Moderni historie Francie a Pafize uci dostate¢né, jak nebezpecné byva jediné t¢ziste netoliko pro
jako o tfech neb Ctyrech a vice, netieba poznavati teprv z fysiky, kazdy to zna ze vSedni zkuSenosti.
Aspon Ustrojim federalistickym hybati aneb je dokonce vyvracovati nebude tak snadno, jako

jinymi.

Hlavni ale zasluha i zndmka federalismu jest ta, Ze jen on sam jediny mocen a sptsoben jest uvésti
u nas v ouplnou platnost zasadu rovného vSem prava, kteraz jakoz jest nejuslechtilejSim ovocem
osvety novovekeé a kiestanské pospolu, tak 1 vitézné klesti sob¢ drahu do budoucnosti u vSech
narodiv vzdélaného svéta. O tom i o jinych momentech vice vysovim se jest¢ v budoucim ¢lanku
poslednim.

VIII.
Narod €. 132, 16. 5. 1865.

Statnici, usilujici zbudovati Gstavu fiSe Rakouské na zékladech centralistickych a dualistickych,
pokouseji se o dilo protivotfecici samo sob¢, spocivajici na zdkladech vyvracujicich se navzdjem a
odpornych jak pravu tak i ptirodé; stavi tedy budovu nadlouho ani fysicky ani mravné nemoznou.
Zasadou konstitutionalismu byvaji narodové vSude povolani, projeviti vili svou pii zdkonodarstvi a
zjednati ji platnost; to ale centralismus a dualismus obmezuje pouze na prava obcanska i politicka,
a zapira libovolné€ ohledem na pravo narodnosti. Slované a Rumuni maji tedy podtiditi a poddati se
Némctm i Mad’ariim; co obcané maji sice k zdkonim ptidavati viili svou, ale co narodové nemaji
miti vlile svobodné. Snasi-li se to se zadkladni mySlénkou a pravdou konstitutionalismu? Je-li jesté
svoboden ten, komu se fika: ,,mas byt svoboden, ale ne jak ty chces, nybrz jak ja tob¢ predepisi? A
kdo pak opraviiuje Némce 1 Mad’ary ku piedpisovani takovému? kdo, jsa svoboden, povinen bude
uznavati cizi nadpravi? Budou-li Némci a Madafi vyméfovati Slovaniim miru prava co do
narodnosti jejich, jak pak bude moci v Rakousku jeste fe€ byti o rovnopravnosti narodav a rovné ke
vSem spravedlivosti?

Povazime-li, kterak zdsada rovnopravnosti jazykové a narodni provedena byla neddvno na snému
Sedmihradském a potvrzena s hiry, musime uznati, ze jiz aspont sedmihrad$ti Rumuni nezdaji se
miti pfic¢iny ke stiznostem. Ale pro¢ néco podobného nestalo se jiz davno také v jinych zemich,
zvlasté slovanskych? ¢i ma byti skute¢né pravdau, co roku 1861 slySel jsem z st muze vysoce



postaven¢ho ve Vidni a povazoval ovSem jen za Zert, ze v Rakousku v§em narodim povoli a
vyhovi se spiSe, nezli Slovantim, a kone¢né i vS§em Slovantim spise, nezli Cechtim?

A vSak v lin¢ velikého a spekulativného narodu Némeckého nachazeji se vzdy filosofové
zvlastnici, ktetiz, jakoz dovedou kazdy rozum i nerozum uvésti v methodu a system, tak uméji také
dokazati a priori, Ze zdsada rovnopravnosti narodni jest sama v sob& holym nesmyslem. Jeden
spole¢ny ptivod veskerého ¢lovécenstva jest pry, jako Adam i Eva, pouhou baji; pfiroda, jakoz ani
dvou lupentiv nerodiva dokonale stejnych, tak ani narodiiv nepodélila dary svymi stejné, a kterému
propujcila jaké prednosti, ten Ze ma i pravo, uvésti je v platnost. Némci tedy, jsouce plémé od
ptirody nadangjsi, silné€jsi a uslechtilejsi nezli Slované, Ze také nemaji nikterak s témito na roven
staveni byti. A feci takové rozléhaji se jiz netoliko ve knihach a ¢asopisech, ale 1 v krémach
némeckych.

Kdyz tedy Némci jsou tak od piirody vzdy nadangjsi, silngjsi a uslechtilejsi nez my Cechové, ptam
se, kam pak pod¢la se ta natura jejich nékdy ku pt. ve valkach husitskych? dokézali-li se tehdaz byti
Némci? Po mnoholetych hojich krvavych, ve kterychz pievaha poctu a moci materialni na strané
jejich byvala vzdy nesmirna i porazky pfedce ustaviéné a témet zazracné, nasledovaly zjevy
bezptikladné v celém déjinstvu svéta, ze némecka vojska ohromna, vypravovana pomoci ptl
Evropy a vedeud od viudctv ptednich véku svého, davala se posléze na outck ze samého strachu,
diive nezli jeste ptislo k bitvé rozhodné, a Ze konecné veliky sbor celého kiestanstva v Basileji
omlouval své mirné s Cechy vyjednavani tim, ponévad pry oni, inscrutabili divino judicio,
nemohli pfemozeni byti nezli sami od sebe (u Lipan). VEfim, ze Némclim dneSnim zminka o tom
neni hrubé vdék a Ze neradi na to se pamatuji: ale my dovolime si pfedce, pfipomenouti jim to i
sob¢ také, kdykoli oni neslusSné vypinati se a nas urazlivé za plémé podlejsi vydavati budou, nezli
jsou sami. VSak my nepravime, Zeby Cechové i v dobé husitské byli byvali narodem od ptirody
nadangjsim, siln¢jsim a uslechtilejSim; dle mého presvédceni ale byl ovSem veskeren duchovni
zivot tehdaz mezi Cechy vesmés probuzenéjsi, jarejsi a rozsifengjsi nezli pomérné mezi Némci -
diky za to hlavné vzdélavaci nékdy péci otce vlasti Karla I'V. - a protoz i vitézili a predc¢ili duchem,
pokud sami neopatrnym a nemoudrym se chovanim nezadali pfednosti své. Ja také nezapiram, ze
za naSeho veku narod Némecky ouhrnkem a vesmés stoji na vyS$im stupni vzdélanosti a duchovni
ginnosti, nezli my Cechové neb jini Slované; vzdyt ode dvou stoleti nejen zahraniéni Némci
pokracovati mohli ve svém vzdélavani se bez prekazky a utéSené, ale i v zemi nasi, cokoli Cinilo se
s hiiry pro pokrok duchovni (a¢ toho nebyvalo mnoho), dalo se az do roku 1848 vSecko vyhradné
jen ve prospéch zivlu némeckého, kterémuz i my bezdéky hovéti sme musili; a dosahli-li jsme
predce nynéjsi aspon poméerné pokrocilosti své v ohledu ndrodnim z viile a pomoci svych sousediiv,
¢ili proti ni, toho vykladati netfeba. Kdyby na tomto mist¢ Sirsi o t€ véci fe€ byti mohla, neodpiral
bych seznati, Ze i v mravnich povahach a vasnéch rozli¢nych narodv vychéazeji za nasi doby na
jevo jisté rozli¢nosti a nerovnosti stalé, a nebude v tom bohda nic odporného ani urazlivého, kdyz
feknu, Ze summy neb facit narodnich ctnosti a nectnosti mohou na vice stranach byti stejné, tiebas
koefficienti byli rozdilni: ale zapiram a zapirati budu vzdy urcité i rozhodné, Ze by ktery narod m¢l
od pana boha neboli od prirody, a ne pouze od dlouhovéké tradice své a od vychovani, do sebe
hodnotu vyssi. Vzdyt’ narodové neexistuji teprv ode dvou neb tii tisicileti, co tradici jejich ponékud
sledovati lze; a Némci, ktefi tak radi stavi se za protivu Slovanliv, nemé¢li by tak rychle zapominati
na slova predniho skoumatele narodnosti své Jakuba Grimma, jenz vyhlasil to za hlavui resultat
veskerych svych studii, ze veSkero plém¢e némecké nema v celé genealogii lidského pokoleni nikde
pribuzného bliz§iho aneb rovné tak blizkého, jako jsou Slované. Rara concordia fratrum!

Vsak ptihlédneme-li k véci blize, nebude nam lze ubraniti se podezieni, ze Némci, ktefi hluky
délaji o pfirozené své nad nami vytecnosti, chtéji jen ohlusiti svédomi své, sami o ni nejsouce dosti
presvédceni: neb jinace nebylo by pochopitelno, pro¢ by se tolik zdrahali, pustiti se s ndmi v béh o



zavod v odéni rovném, kdyby jisti byli svou pfednosti a svym vitézstvim. Ale praveé proto, aby pfi
zavodu takovém dala se spravedlivost, my zddame a miizeme zadati pravem, aby jiz jednou kouec
stal se kiivd¢ odveké, a nerovnost ne pfirozena, nybrz jen fakticka, aby nepodnécovala se vzdy
jesté vice. Mlizeme a musime zadati, aby stat penézi témi, které¢ od nas dostava v rovné mife jako
od Némctiv, nepodporoval v zemi nasi vyhradné jen némeckych ufadiv a Skol vyssich; musime
zadati, kdykoli udava se potieba zfizeni ucitelskych stolic ceskych na université Prazské, aneb kdyz
nabidne se ktery docent ku pirednaskam, vedle staronémeckého, také o staroceském prave, vedle
Eike von Repgow také o Ondreji z Dubé neb Viktorinovi ze VSehrd, aby z Vidné neodpovidalo se
nam vzdy jen zprosta i pouze negativné atd.

Namitéan byl také s némecké strany kdesi (na dikaz, jak pry nevhodna jest ma theorie o
rovnopravnosti narodni) nejapny néjaky ptiklad rodiny primyslnikovy, jenz pry nepodé€luje vSech
svych domaécich, Zen i déti, ani funkcemi ani vytézkem svého zavodu stejné, ale jen dle schopnosti
a zéasluh. Zdaliz pak Zivot ndroduv jest néjaky kSeft neho Urad, k jehoZto zdarnému vedeni byva jen
osobni spiisobilosti a zb&hlosti potiebi? Cili pravo ¢loveka ke vzdelavani se, ku pozivani prav
obcanskych atd. podminéno jest teprv libovolnym tisudkem ¢imkoli?

Jesté zpozdilejsi jest pretense Mad’artiv ku panovani v zemi své, ponévadz oni pry byli pied tisici
lety jeji podmanitelé. Zdali prava, jestli kterého nabyli mecem, nepozbyli ddvno mecem zase,
porazeni byvse od t¢ doby nastokrat? zdali sami svou moci vymanili se nékdy ze jha tureckého?
zdali skon¢ili posledni sviij ndrodni boj u Vilagose co vitézové? Ale jakoz sem jiz fekl, diskusse o
pravo z nasili nekondvaji se pérem; protoz usetiim si o tom dalSich slov.

Koneéné za ditvod proti provedeni narodni rovnopravnosti uvodi se nevyhnutelna pry potieba, aby
Rakousko nevzdalo se spolku a opory fiSe Némecké, kterouz pry stoji a bez kteréz by piestalo nejen
byti velmoci (Grossnacht), nybrz snad i existovati (viz Presse 20. Apr. 1865). Véru divnéjSiho
komplimentu nemohlo se dostati velmoci Rakouské, nezli kdyz se di, Ze podminky jeji existence
nalezaji se ne v ni samé, ale kromé ni! a tak mluvi Gfedni organ vetejného minéni v samém srdci
Rakouska, ve Vidni! Ja bych fe¢ takovou spiSe povazoval byl za uraZku velebnosti fiSe; aniZ si ji
vyloziti umim jinak, nezli ze tém, kdo tak smysleji a mluvi, zalezi na panovani narodnosti némecké
mnohem vice, nezli na trvani velmoci Rakouské. Nam Slovaniim aspofi na panovani v Némcich
nebo v Italii naprosto nic nezalezi, a myslime, kdyz jen Rakousko institucemi moudrymi a
spravedlivymi ziska sobé€ a pojisti spokojenost vSech svych narodiv, a kdyz pfi€ini se, abychom
vSickni na jmeno Rakouské mohli pravem hrdi byti, ze pak nebude miti pficiny, obavati se jakékoli
jiné mocnosti na svété. Komu ale spojeni zemi a narodiiv Rakouskych s 1i§i Némeckou vydaftilo se
od jakziva vice ku prospéchu, nam-li ¢i oné tisi, o tom historie dava svédectvi dostatecné a
vymluvné. Jesté za nasi doby vidi to kazdé dit€, jak mnohé materialni obéti pfinaSeti ndm jest tomu
politickému spojeni se staty Némeckymi, kdezto vyhody z poméru toho pro nas vyplyvajici
zlstavaji s vétsiho dilu diplomatickym tajemstvim. A koae¢né ma-li ndrodni cit pangermansky miti
opravnéni tak neobmezené a svaté, jakym pravem obmezovati a zatracovati budeme cit
panslavisticky neb panitalsky? sméji-li Némci, 1 pres statni smlouvy, pfimileti a tuliti se ku
kmenovctim svym zahrani¢nym, kterak bude moci Slovantim a Italim to samé pokladati se za
zlo¢in? Madati ovSem zistanou vzdy nevinni, nemajice pficiny, roztouziti se po pfibuznych svych
poduralskych.

V novéjsi dobé Némci a Madati vzali sobé jiz za obycej, nazyvati ,,panslavisty aneb - jakoz

v Uhfich s betarskou eleganci se praviva ,,panslavy,” vesmés vSecky uvédomélé Slovany, ktefi
nechtéji zapirati narodnosti své. I ov§em, bude-li panslavismem kazdy nérodni cit, kazda ptirozena
snaha slovanska; bude-li panslavistou nebo panslavem kazdy Slovan, ktery neda se vésti ku



ponémceni neb pomad’atfeni: - pak budeme pocitati panslavisty na milliony, a Rakousko celé stane
se zaslibenou zemi panslavismu, - ale panslavismu, jakového ani my sami si nepiejeme.

Pozorujeme pohtichu, kterak za dniiv polednich narodni egoismus kmentv panujicich pied i za
Litavou objevuje se ¢im déle tim nazeji a bezohlednéji; ¢teme o umlouvani se politikaitiv
némeckych 1 mad’arskych a o podélovani se o zpravu fiSe na splsob, jakoby Slovanstva

v Rakousku ani nebylo; doslychame jiz s obou stran feci radostné zastuptv hotovych hrnouti se do
domnélého raje dualistického: a nadéje naSe, jakkoli opravnéné, - rozumny a staly odpor vlady proti
smértiim takovym, mohly by (¢ehoz btih nedej!) kone¢né zistati predce skutkem neospravedinény.
V takovém ptipad€ nezbude nam fici nezli jedno a posledni slovo: kdyz proveden bude opak idey
moderniho statu Rakouského, a kdyz fiSe ta riznoroda i jedina svého spisobu na svéte pritkne, ne
stejnou vSem spravedlivost, ale nadvladu a moc jedném nad druhymi; kdyz Slované skutkem
prohlaseni budou za plémé podiizené a, jakoz jiz feceno, za material vlady pro jiné dva narody: tu
vejde také ptiroda ve své pravo, a odpor jeji nevyhnutelny proméni domaci pokoj v nepokoj, obrati
nadéji v zoufalstvi, a zbudi kone¢né tienice a zapasy, jichzto sméru, objemu ani konce piedvidati
nelze. Den provolani dualismu stane se, nutnosti pfirody neodolatelnou, spolu také dnem narozeni
panslavismu ve formé jeho nejméné zaddouci, a kmotfi jemu budou rodi¢ové onoho. Co nésledovati
bude, domysli se kazdy ¢tenat sam. My Slované budeme tomu hledéti s uptimnou bolesti vstfic, ale
bez bazné. Byli sme pied Rakouskem, budeme i po ném!

Jakékoli motfe myslének kolotd mi jesté hlavou i srdcem, citim ptedce, Ze po takovém slovu
nemohu mluviti dale. VSak napovédél sem toho jiz dosti, aby kazdy, kdokoli jen chce, porozuméti
mohl ouplné smyslu mému. Aniz ja chopil sem se slova od pocatku v té nad¢ji, zeby fe¢ ma ziskati
si m¢la né¢jaky vliv na skutecny beéh udalosti. Nikoli. Nedostatecnosti sil svych k tomu jsem ja sobé
od davna povédom, a znam také dobte vSecky ty mocné predsudky a vasné, které sloviim mym, at’
byla jakakoli, stavi se na odpor. Ale hled¢l sem vykonati aspont dle moznosti povinnost svou, abych
nekdy nemusel se bati vycitek svédomi, ze sem mlcel a nemluvil, pokud jesté nebylo pozdé, a ze
sem nevaroval i nevystiihal pied nebezpecim, které¢hoz predvidati tusim ne kazdému dano v té mife
a s tou urcitosti, jako mné. Proto také byl bych si pokladal za nestatecnost kazdé ostychéni a Stiténi
se, vytknouti posledni slovo.

O publicistické a zurnalistické Sritky, kteréz slova ma jiz zbudila nebo jesté zbudi, malé jest mi
péce. Povéstné nékdy slovo ministra kardinala Richelieu: ,,Donnez-moi deux lignes d‘un homme, et
je vous le ferai pendre® (dejte mi jen dva fadky od n€koho, a ja vam ho pfivedu na Sibenici) nema
sice za nas$i doby vice platnosti doslovné: ale byva-li vzdy a vSude snadno staviti slova proti
sloviim, mize ono pouciti nas, kterak bystrym a chytrym vyklada¢iim i podnes neni nemozné,
vycCenichati a stopovati kiivé imysly také tam, kde jiné rozumné oko jich nevidi. Ja v uméni
takovém nikomu ptekazeti nebudu, a také nikomu neodpovim, le¢ bych seznal, ze svou vinou,
nedopatfenim aneb nedopovézenim, dal sem pficinu ke skutecnému a vaznému nedorozumeéni.
Ostatni vSecko poruceno budiz panu bohu!

A

Psani dne 11. dubna 1848 do Frankfurtu
(K rukoum presidenta Soirona pro vybor 50 osob.)

P.P.



Dopis dne 6. dubna . t., kterymtzto jste mi, vysoce vazeni panové! prokazali Cest, Ze jste mne
pozvali do Frankfurtu, abych byl oucasten jednani VaSich, hlavn¢ sméfujicich k tomu, aby co
nejrychleji svolan byl némecky parlament, - nyni pravé mne postou dosel. S radostnym
ptekvapenim shledal jsem v tom plné a platné svédectvi divéry, kterou nejznamenitéjsi muzové
fiSe némecké ve smysleni mé pokladati nepiestavaji: nebot’ povolavajice mne ke snému
»hémeckych vlastencli, propousteji mne sami z obviilovani, rovnéz tak nespravedlivého, jakoz
op¢t 1 opet na mne uvalovaného, ze bych se kdy ukézal byti nepiitelem némeckého narodu.

S upfimnym citem vdécnosti v tom uznavaje vznesenou vlidnost i spravedlivost vyte¢ného
shromdzdéni tohoto, vidim se proto tim vice byti povinen, odpovéditi jemu s oteefenou diaverou,
pfimo i bez ukryvani.

Na pozvani Vase, panové! nemohu ani sém osobou svou pfijiti, ani na misté svém odeslati jiného
,bezpecného vlastence.” Dovolte, abych Vam nyni, co mozné, kratce ptednesl své toho divody.

Ucel Vaseho shroméazdéni jest, na misto dosavadniho svazku knizat postaviti svazek némeckého
narodu, nadrod némecky uvésti ve skute¢nou jednotu, utuziti cit némecké narodnosti a timto
spisobem rozmnoziti moc a silu fiSe némecké. Jakkoli ctim toto snazeni i pocit, na kterémzto se
zaklada, a prave proto, Ze je ctim, nemohu nikterak ucastniti se v ném. Ja nejsem Némec, aspoil se
jim byti necitim, - a za pouhého potakace, nemajiciho ani minéni ani vitile, nechtéli jste mne zajisté
k sob¢ povolati; procez musil bych ve Frankfurté bud’ city své zapirati a se pietvarovati, anebo,
kdyzby k totnu pfislo, hlasité odporovati. K prvnimu jsem pfili§ upfimny a prostomluvny, ke
druhému pak nejsem dosti drzy a bezohledny; nemohu totiz sob¢ toho pfipustiti k srdci, abych
protivnymi zvuky rusil souhlas a svornost, kterouz pokladam za utéSenou i zddouci netoliko ve
svém vlastnim domé, ale 1 u souseda.

Jsem Cech rodu slovanského, i se v§im tim nemnohym, co mam i co mohu, oddal sem se zcela i na
vzdy ve sluzbu svému narodu. Tento narod maly sice jest, ale od jakZiva zvlaStni a sdm o sobé
stavajici; panovnici jeho ucastnili se od vékiv ve svazku knizat némeckych, narod ale sebe sam
nikdy k narodu némeckému nepocital, aniz, také od jinych po vSecka stoleti kdy k nému byl
pocitan. Celé spojeni zemé Ceské nejprvé se svatou 1isi némeckou, a potom s némeckym spolkem,
bylo od jakziva pouhé regale, o kterém Cesky narod, cesti stavové, sotva kdy chtéli védéti, aniz toho
sob¢ vsimali. Véc tuto skute¢nou védi vSickni némecti znalci déjin tak dobfe jako ja; a chtél-li by
kdo jesté o tom pochybovati, nabizim se, ze ji ptivedu svym €asem k ouplné a ziejmé jistoté. |
kdyby se zouplna za pravdu ptijalo, Ze koruna ¢eska kdy byla s 1i§i Némeckou ve svazku lennim
(¢emuz ale publicisté ¢esti odjakZziva odpirali), nemlize zddnému skute¢nému znalci déjin pfijiti na
mysl, aby, co se dotyce zalezitosti vnitinich, pochyboval o n¢kdejsi souverenité a svézakonnosti
vlady a zemé Ceské. Celému svétu jest povédomé, Ze cisafové némedti, co se této jich hodnosti
doty¢e, od jakziva s narodem Ceskym ani dosti malo &initi neméli, Ze jim v Cechéach ani nad Cechy
nepftislusela moc ani zdkonodarni, ani soudni, ani exekutivni; Ze nikdy neméli prava, vybirati ze
zemé vojsko neb jaké regalie, ze zemé Ceska spolu se svymi korunnimi zemémi nepocitala se

k Zadnému z n¢kdejsich desiti kraji némeckych, ze ptislusenstvi k fisskému soudu komornimu
nikdy se na ni nevztahovalo atd., Ze tudiz celé dosavadni spojeni zemé ¢eské s 118 némeckou
pokladano i povazovano byti musi, nikoli za svazek narodu s narodem, ale za svazek panovnika

s panovnikem. ®4ada-li ale kdo, aby nad tento dosavadni svazek mezi knizaty nyni spojil se narod
¢esky sam s narodem némeckym, jest aspoii toto vzdy pozadavek novy, nemajici zddného
historického zakladu pravniho, jemuz ja o své osobé hovéti opravnéna se necitim, pokud neobdrzim
k tomu vyslovného i platného mandatu.

Druh4 pficina, kterd mi brani, porad Vasich byti oucasten, jest, ze podlé vSeho toho, co posud o
zamérech 1 umyslech Vasich vetejné se prohlasilo, nevyhnutelné smétovati cheete i budete k tomu,



abyste navzdy zemdlili, ba nemoznym ucinili Rakousko co i8i samostatnou, tisi, jejizto zachovani,
celost 1 upevnéni jest a byti musi véci velikou i diilezitou netoliko narodu mého, ale celé Evropy,
ano lidskosti a vzdélanosti samé. Poptejte mné i1 také v tom kratkého a ptivétivého sluchu.

Vite, panové, kterd mocnost drzi veskeren veliky vychod naseho dilu svéta; vite, Ze tato mocnost,
JiZ nyni vzrostsi u velikost ohromnou, sama ze sebe a v sob¢ kazdého desitileti vétsi mérou se sili a
zmaha, nezli to diti se mize v zemich zapadnich; Ze jsouc ve stfedu svém nepfistupna skoro
kazdému outoku, stala se jiz ddvno nebezpecnou svym sousediim; i ackoli majic také na ptlnoci
branu otevienou, ze vzdy piece, pfirozenym vedena pudem, zv1asté na jih rozsifovati se hledi a
hledéti bude; Zze kazdy krok, kteryzby na této cesté dale jesté ucinila ku ptedu, hrozi béhem ¢im
dale tim rychlejsim zploditi a zaloziti universalni monarchii, t. j. nepiehledné i nevyslovitelné zlé,
nestesti bez miry a hranic, jehoZ bych ja, Slovan télem 1 dusi, pro dobré lidské neméné t&zce Zelel,
byt i tato monarchie prohlasovala se za slovanskou. S touz kiivdou, jako v Némcich za nepfitele
Némclv, jmenuji a pokladdaji mne mmozi v Rusich za nepftitele Rusiiv. Nikoliv, pravim to hlasité 1
zjevné, nejsem neprtitel Rustiv; naopak, pozoruji s radostnym oncastenstvim kazdy krok, jejz tento
veliky nérod ve svych pfirozenych mezich ku piedu ¢ini po drdze vzdé€lanosti: vSak ale ze pii v§i
vielé lasce k narodu svému vzdy jesté vyse cenim dobré lidské i védecké, nezli dobré narodni, z té
pficiny jiz pouha moznost universalni monarchie ruské nema zddného odhodlanéjsiho protivnika i
odptirce, nezli mne; ne proto, Zzeby monarchie ta byla ruska, ale zeby byla universalni.

Vite, Ze na jihovychodni strané Europy, pod¢l hranic fiSe ruské, ptebyvaji narodové mnozi,
puvodem, jazykem, d¢jinami a mravem znamenité rozdilni, - Slované, Valasi, Mad’afi a Némci, o
Recich, Turcich a ©kipetafich ani nemluvic, - z nichZto Zadny sam o sob& neni dosti mocen, aby
premocnému sousedu svému na vychod¢ odporovati mohl s prospéchem po vSe budouci Casy; totot’
mohou jen tehddz, kdyz je svazek ouzky a pevny bude spojovati vSecky v jedno. Prava zivotni zila
tohoto potfebného svazku narodu jest Dunaj; oustfedni jeho moc nesmi se od feky této nikdy
daleko uchylovati, ma-li skute¢né viibec platna byti a ztlistati. Zajisté, kdyby statu Rakouského
nebylo jiz od davna, musili bychom v interessu Europy, ba humanity samé pficiniti se co nejdiive,
aby se utvofil.

Proc¢ ale vidéli jsme tento stat, jenz od pfirody a historie povolan jest, byti zastitou a strdzcem
Europy pred asiatskymi zivly vSelikého spisobu, - pro¢ vid€li sme jej v kritickém okamzeni bez
pomoci a skoro bez rady pfed navalem boufe nastdvajici? - Proto Ze v ne$t’astném zaslepeni jiz od
davna sdm nepoznaval skute¢ného pravniho i mravniho zakladu jsoucnosti své a jej zapiral:
zakladni totiz pravidlo, aby vSecky pod Zezlem jeho sjednocené narodnosti i vSecka vyznani viry
pozivaly vespolek ouplné rovnosti prava i vaznosti. Pravo narodav jesti skute¢né pravo ptirody;
zadny narod na zemi nema prava, zadati, aby k jeho prospéchu soused jeho sebe sam obétoval,
zadny neni povinen, pro dobré souseda svého sebe sam zapfiti neb obétovati. Pfiroda nezna
zadnych ani panujicich ani sluzebnych naroda. Ma-li svazek, ktery spojuje vice rozli¢nych naroda
v jeden politicky celek, byti pevny a trvanlivy, nesmi zadny narod miti pfi¢iny, obavati se, Ze timto
spojenim piijde o nektery z nejdrazsich statkiiv svych, naopak, kazdy musi miti jistou nadé&ji, ze

v oustiedni moci nalezne ochranu i zastitu pied moznymi piechvaty sousedd ptes ¢aru rovnosti;
potom se také kazdy pficini, opatfiti oustiedni tuto moc silou takovou, aby dotéenou ochranu mohla
s prospéchem vykonavati. Jsemt' presvédcen, Ze ani jesté nyni v 1isi Rakouské neni pozd¢, aby
zakladni toto pravidlo spravedlnosti, toto sacra ancora ve hrozicim utonuti lodi, prohlésilo se
zjevné i upfimné, a provedeno bylo spolu ve v§em dirazné: vsak ale kazdé okamzeni jesti drahé,
kyz se s tim pro btih jiz ani hodinu déle nevaha! Metternich neklesl jen proto, Ze byl nejvétsi
nepfitel svobody, ale také proto, ze byl nejlitéjsi, nejouhlavnéjsi nepftitel veskeré narodnosti
slovanské v Rakousich.



Pozvednu-li tedy zraku svého za hranice ¢eské, pudi mne ptirozené i historické piiciny k tomu,
abych neobracel jeho do Frankfurtu, ale do Vidn¢, a tam abych hledal ono ustfedi, jezto se k tomu
hodi i povoladno jest, aby ujistilo 1 hajilo narodu mého pokoj, svobodu a pravo. Vase snazeni,
panové! zda mi se ale nyni sméfovati k tomu, abyste toto ustfedi, od jehozto moci a sily ja ne samé
jen zemé Ceské spasu oCekavam, abyste je netoliko, jak jsem pravil, zahubné zemdlili, ale 1 dokonce
zni¢ili. Anebo domnivate-li se, ze stat Rakousky i déle jesté bude trvati, kdyz jemu zapovite, aby ve
svych zemich dédi¢nych nemél zadného svého, spolecné hlavé Frankfurtské nepodlehlého vojska?
Domnivate-li se, Ze cisaf Rakousky i potom jesté co souverain bude se moci udrzeti, kdyz nan
instituce Rakouského snému fiSského, jakoz i ptirozené zemské ustavy spojenych kralovstvi staly
se pouhym stinem bez podstaty a moci? A kdyz potom Uhry, jdouce po svém pudu, od statu se
odtrhnou, anebo, coz bez mala jedno jest, kdyZ samy v sobé¢ se zv1asté sestfedi, - budou-li tyto
Uhry, kteréz o rovnopravnosti narodni ve svych hranicich ni¢ehoz nechtéji védéti, budou-li se moci
zachovati pii svobod¢ a sile na casy budouci? Jenom spravedlivy jesti pravé svobodmym a silnym,
O dobrovolném ale spojeni se Slovanii podunajskych a Valachii, ano i Polakd samych, se statem
takovym, jehoZ pravidlo jest, Z¢ tieba nejprvé byti Mad’arem, a potom teprvé ¢lovékem, neni ani
pomysleni; tim méné pak o spojeni se vynuceném. Pro spasu Europy, Viden nesmi klesnouti, by
stala se méstem provincialnim! Jsou-li pak ve Vidni samé lidé takovi, ktefi za hlavni mésto zadaji
sob¢ miti Vas Frankfurt, musime nad nimi zvolati; Pane, odpust’ jim, neb nevédi, co chté;i!
Kone¢n¢ jeste ze tieti pti¢iny zpéovati se musim, porad Vasich byti ucasten: pokladam totiz
vSecky dosavadni projekty, ¥i$i némecké dati nové ziizeni na zdkladé¢ vile narodni, u vykonavani za
nemozné a na dlouhé Casy za nestalé, nechcete-li se odhodlati ku pravému 1ékarskému prostredku
Zivota 1 smrti, - minim totiz provolani némecké republiky, byt i tato byla jen formou pfechodni.
Vsecky predpisy, o néz se potud pokousino, o rozd€leni moci mezi polovladnymi knizaty a
plnovladnym nérodem, ptivadéji mi na mysl theorie Phalansterd, které taktéz opiraji se o zdkladni
pravidlo, Ze ti, jichz se dotyc¢e, budou se chovati jako cifry v poctech, a Ze zadné jiné platnosti
vyhledédvati nebudou, nezli jakou jim theorie vykaze. Mozné, Ze minéni mé neni diivodné, ze se
mylim ve svém piesvédceni, - upfimné se vyznaje, pieji sam, aby bylo tak, - ale toto presvédceni
mam ja skutecné, 1 v zadném okamzeni nesmim tohoto kompasu dati z ruky, nechci-li v boutich
doby nynéjsi utonouti bez pomoci. Co pak se dotyce zfizeni republiky v fi$i némecké, véc tato lezi
zouplna mimo okres kompetence mé, tak ze o ni nechci ani svého minéni pronésti. Ode hranic tiSe
Rakouské ale musim kazdou myslenku o republice jiz napfed odhodlang i diirazné zamitati.
Pomyslete si fi§i Rakouskou rozdélenou na mnozstvi republik a republicek, - jaky to mily zéklad

k univeralni ruské monarchii!

Konec¢né pak, abych zavtel obsirné, avSak jen bézné€ prohozené slovo své, musim prevédceni své
kratce v ten smysl vyjeviti, Ze kdo zada, aby Rakousy (a spolu s nimi i Cechy) pfipojily se narodné
k 1181 némecké, pozaduje od nich samovrazdu, coz nemé nizddného moralniho ani politického
smyslu; naopak ale ze zadost, aby se Némecko ptipojilo k fiSi Rakouské, totiz aby k statu
Rakouskému pod vysSe dot€enymi vyminkami piistoupilo, ma mnohem divodnégjsi smysl. Pakli
v$ak ani toto neni po narodnim pocitu a smysleni némeckém, nezbyva nic, nez aby obé mocnosti,
tfiSe Rakouska 1 Némecka, vedle sebe rovnopravné se ustrojily, svlij dosavadni svazek aby
proménily ve vécny spolek k obrané i ke vzdote, a bude-li v tom jich obapolny zemsky prospéch,
aby tfeba také zfidily mezi sebou jednotu celni. Ke vSem prostiedklim, ktefi samostatnosti, celosti i
vyvinovani se moci fiSe Rakouské, zvlasté k vychodu, nejsou nebezpecni, chei kazdého casu rad
podati pomocné ruky své.

Piijméte, panové! vyjev upiimné ucty i oddanosti mé.



V Praze dne 11. dubna 1848.

FrantiSek Palacky.

B

O centralisaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku.
(Clanek Narodnich Novin dne 21. prosince 1849.)

Otazka o federaci aneb centralisaci zajima jiz ode 20 mésicti mysli vSech téch, kterym zfizemi a
upevnéni vlady konstituéni v Rakousku na srdci leZi. Snému Kroméfizskému nenechano
pottebného Casu, aby ji roziesil v§estrannym objasnénim a dorozuménim; vsak ponévadz tam jen
jedna polovice fiSe zastoupena byla, nechceme Skody odtud povstalé pfili§ vysoko vaziti. Vlada,
oktrojovavsi ustavu ode dne 4. bfezna 1849, prohlasila se sama skutkem pro centralisaci, ne sice
naprosto, a vSak vzdy u vysoké mife provedenou. Proto chvalena jest ode vSech témet némeckych
zurnaltv v 1i8i, zvIasté ale ve Vidni; tim vétsi nespokojenost jevily proti tomu vSecky svobodné
organy jinojazyc¢né, ano i v cizing€ ozyval se nejeden hlas o ni nedosti pfiznivy. VSickni ale znatelé
souhlasi v tom mnéni, Ze to jest vlastn€ hlavni a zivotni otdzka fiSe Rakouské, od jejihoz vice neb
méné zdarného rozieseni predev§im zaviseti bude vnitini jeji pokoj, a tudiz i veSkeren prospech i
vSecka moc jeji v Evropé viibec. V ohledu tomto nabyva otazka ta i dtlezitosti celoeuropejské, a
neni se ¢emu diviti, Ze 1 zahrani¢ni muzavé statni obracuji k ni pozor sviij.

Ustava oktrojovana zaloZena jest na zakladech tak Sirokych a volnych, e v ni bez znamenité
promény celku daji se predce vseliké piihrady ptedstaviti a podstatné uvniti opravy provésti; coz
ohledem na § 123, ktery dopousti jeji CasteCnou promenu a tudiz i revisi na nejprvé pristim snému
fiSském, nemiiZe se jinak nez za chvalu ji pficitati. A ponévadz pronnény takové, diive nezli
navrhovany hudou cestou zakonodarnou, museji zdravé rozmysleny a vSestranné uvazovany byti:
nebudet’ ani ndm bohda ve zI¢é vykladéano, kdyz predlozime obecenstvu myslenky své o dulezité
veci té. Samo pak sebou se rozumi, Ze mame-li navrhovati, co za lepsi uznadvame, musi nam volno
byti také dokazovati, pro¢ to neni ovSem dobré, v cem sobé zmény piejeme.

K orientovani se na $irém poli tomto musime ptedeslati nékteré tivahy o zvlastni povaze véku i
statu naSeho. Cit narodnosti byval sice od jakziva u vSech néarodii dosti mocnou pakou zivota
vefejného i statniho; jmenovité u nas v Cechéach jevil se takoika v popredi historie kazdého téméf
stoleti, s vyminkou toliko XVI. a XVIII.; za nyné&j$i doby ale osobuje sob¢ v celé sttedni Europé
moc a pusobeni, jakovych nemél jesté nikdy. Co XVI. a XVIL. stoleti byla idea cirkve a
nabozenstvi, to jest naSemu veku idea narodnosti. Pohled na nejnovéjsi déjiny, zvlasté roku 1818,
musi o tom presvédciti kazdého, kdokoli jen chce. Pravda jest, Ze idea tato nepronikla jesté mysli a
védomi vSech osob, vSech individui véku a statu naSeho; neodpirdme, Ze mnohym osobam jest 1
protivna: vZdy ale nabyla jiz, zvlasté skrze mad’arské prechvaty, takové sily a expansi do $ife i do
hloubi, ze dle ptirozenych zakoniv svétodéjstva jiz nevstoupi diive s d¢jiste, nez az vykona béh
svij skrze vSecka stadia ptfirodného vyvijeni svého. Ty krajiny a osoby, zvlasté v Rakousku, které
podnes v ohledu narodnim jsou nete¢né aneb apathické, nebudou jimi jesté po desiti, po dvaceti neb
po ticeti 1étech; nasledovné pohnoutky ve statu, brané z pomériv ndrodnosti, které posavad
mnohym dosti lehké byti se zdaji, nabyvaji ¢im dale tim vetsi dilezitosti. Kazdy muz u vlady, jenz
pravdou véty této se tajiti aneb ji dokonce zapirati by chtél, vézel by v osudném klamu; ano
zpozdilé bylo by jiz v§ecko stavéni hrazi proti tomuto proudu véku naseho, a vseliké vymysly i



prostiedky lidské proti nému nemély by lepSiho oucinku, nezli foukdni proti vétru, kterymz jeho
smér ani odvratiti ani zméniti se neda.

O interessy cirkve a ndboZenstvi zapasili pfed v€ky narodové celé Europy skrze vice nez stoleti
velmi ukrutné a krvavé, az vysileni s obou stran sklonili se kone¢né k miru, t. j. k uznani a Setieni
prav soupetfovych, €ili k zdsad€ rovnopravnosti vitbec. Ma-li idea narodnosti vésti ku podobnému
dlouhotrvajicimu krve prolévani, jehozto pocatek skutecné stal se roku 1848? Doufame, ze bohda
nikoli, protoze to, k ¢emuz strany vSecky musely by po sebe del$im a krvavéjsim boji vzdy predce
jednou skloniti se, t. zasada rovnopravnosti narodiiv, asponi u nas v Rakousku jiz napied uznéna,
anobrZ i za zékladni dogma v tiSi celé prohlaSena jest. Spory tudiz jen o to jeSté povstavati mohou,
kdyby zasada rovnopravnosti de jure jiz uznana i pfijata, de facto nékde ruSena byla.

Co ale jest nyné&jsi panovani zasady rovnopravnosti v Rakousku, ohledem na minulost, jiné¢ho nezli
emancipace zivlu slovanského a rumunského z nadvlady germanismu a mad’arismu? (o pomérech

v Istrii, Dalmatsku a Hali¢i, jakoZto mén¢ rozsahlych, na tenkrat ml¢eti mizeme). Némci a Madafti
byli pfed bfeznem 1848 narodové panujici v Rakousku, Slované a Rumuni narodové sluzebni;
onino tedy utiskovatelé, tito utiskovani. Pfi prohlaSeni konstituci v bfeznu 1848 tedy, chtéli-li onino
skutecné, jak pravili, svobodé, museli disledmé odfici se spolu nadvlady potud bezpravné
usurpované, prave jako velici statkafi svého panstvi nad poddanymi. Némci u€inili to ihned

v theorii, ackoli praxis za ni az podnes velmi dalece pokulhava; Mad’ati ale odepieli se toho jak ve
praxi tak i v theorii, zacez vSak nyni, jak védomo, bolestn¢ pykati museji.

Svoboda viibec jen tam mozn4 jest, kde vSickni tcastnici spolecnosti jakékoli poZivaji stejného
préava, kde nikdo neni rodilym panem, nikdo rodilym otrokem druhého; ¢emuz vsak nikoli se
nepftici, aby pro dosazeni ucelu spolecnosti jedni stali v ¢ele, vedli a porouceli, druzi nasledovali a
vésti se dali t. j. poslouchali. Ve svobodném konstitu¢nim statu plati zdkonové v§em ob¢aniim
stejné; co jednomu pravo jest, musi pravo byti také druhému, aniz kdo ze zadkonu a z prava
obecného vyloucen byti smi. Slovem, konstituci jest jen provedeni ve statu zndmé oné a vé¢éné
zasady vSeho prava i v§i spravedlivosti: ¢eho sobé nechces, jinému necin. Kazdé jakékoli nadpravi,
kazda jakakoli vysada (Vorrecht, privilegium), kazda jakékoli podrobenost, kterd neplyne piirozené
a nutné z potieby dosazeni ucelu statniho, - nejsou nic jiného, nez skute¢né vyjmuti z prava, tedy
negace prava, t. j. nepravost, kiivda, bezpravi. Kazda takovato vysada mtize jen pouhym nasilim,
nikoli prdvem uvedena i1 udrzena byti ve statu; nasili pak vede vSude za sebou stav valky, v nizto
vSecko ptirozené pravo se zapira, mizi a hyne.

Obratice véty tyto, samy v sobé svétlé a bezodporné, na skutecné poméry narodti v Rakousku,
nemuzeme neseznati, Ze pii tolikeré rozli¢nosti naroda téch, Uplna jejich rovnopravnost nejen za
neodbytnou vyminku celé konstituce, ale i za mravni zaklad samé tiSe viibec povazovati se musi;
tudiz Ze o jakési nadvladé germanismu a mad’arismu nad Slovany a Rumuny nikdy vice ani feci
byti nesmi, jinace zajisté vypadli bychom z oboru prava opét do zaddavy a kiivdy, stat pravni
proménil by se nam opét ve stat nasilny, a pokoj ve valku, ttebas na oko i dusenou.

Je-li to vSe pravda, co jsme dosavad ptrednesli, tedy otazka o centralisaci, kterou nase ministerium
v Rakousku zavésti a upevniti se snazi, sama sebou rozhodnuta jest. Centralisace ta pro Rakousko
Jiz z té ptiCiny se nehodi, ponévadz stoji ve pfimém a nevyhnutelném odporu s mravnim zékladem
celé fiSe a konstituce, s rovnopravnosti narodtiv. Ministerium mluviva sice také o rovnopravnosti,
ale povazime-li sptisob, kterym ji provésti usiluje, museli bychom formulovati smysl jeho po
pravde¢ takto: ,,rovnopravnost vSech narodnosti v Rakousku, s nadvladim vSak némciny*. Je-li to
jesté rovnopravnost? mize-li nadvlada takova jinym narodim diktovana byti prdvem a mimo
nasili? a miZze-li nasilim takavym upevnén byti pokoj a stalost fise?



Nechceme zde ani piisné€ na vahu brati, pro¢ ku pt. v Uhersku nyni vSude némecké oufadovani se
zavadi; Uhry nachazeji se posud ve stavu valecném, a to neni fadny stav konstitu¢ni. Ani na to
prilis nyni doléhati nebudeme, pro¢ ouradim ceskym pied nekolika mésici zapovézeno bylo,
uzivati mezi sebou jazyka ¢eského; tento v kazdém ohledu neospravedlnitelny skutek zda se, ze
cestou nekonstitu¢ni u vlady vylouzen byl, aniz bohda u novych outadiiv bude miti platnost, an
pfesahuje i pfes ty meze, které ministerium samo pii své centralisaci stanovilo. Vezméme v Givahu
jen poméry ty, které z Gstavy dne 4. bfezna nutné a nevyhnutelné plynouti maji.

Paragrafem 33 a 36 té ustavy vazany jsou vSecky vyssi narodni snahy a vSecken politicky
parlamentarni Zivot k jedinému centrum fiSe, k fiSskému snému; nebot’ snémové zemsti nemaji nez
jista ,,nafizeni* (Anordnungen) €initi o vécech svych domécich mén¢ dulezitych. Néasledovné ono
vSe absorbujici cerutrum bud’to stane se pravou smésici u véze Babel, aneb jeden jediny jazyk (ku
pt. némecky) piijat bude de facto za jazyk centralni. Tim ale skutkem vylouceni budou vSickni
ostatni jazykové zemsti na vzdycky ode vSeho vetfejného parlamentarniho Zivota.

I nebude ani na této ran¢ dosti, ale vlada centralni, uzivajic t€hoz jazyka, vylouci napodobné vSecky
ostatni jazyky ze vSech obortv administrace vyssi. Takovato nerovmost nejen vyvrati az do dna
vSecky ty liché feci o rovnopravnosti narodiv, a postavi pouhy klam za mravni zéklad tise, ale
stane se 1 smrtelné nebezpecnou pro vsecky ty narody, ktefi kromé Rakous bud’'to ani neziji, aneb
aspon politického Zivota vyvijeti nemohou. Narod zajisté, kterému kazdé narodni politické a
parlamentarni pohybovani na véky odnato jest, kdeZto zatim sousedé v plné mife jeho pozivaji, -
takovy narod propadl neuchranné diive neb pozdéji zahynuti svému co narod, a proti smrti takové
neni na svét& 1éku. V takovémto smutném padu nachézeli by se tedy nejen Cechoslované a Mad’ai,
ale 1 Jihoslované a Rumuni; neb i tito spokojiti se nechtéji a nemohou tou nadéji, ze as kmenovci
jejich v Turecku ptedejdou je ptikladem vetfejného zivota politického. VSickni tedy narodové tito
nemohou, a¢ by sebe radéji chtéli, svoliti k centralisaci dot¢ené, ponévadz skutkem takovym
podepsali by sami ortel smrti své a spachali by samovrazdu. ®adny poctivy representant narodu
svého nemohl by s dobrym svédomim podvoliti se v to na fisském smémé; a kdyby to 1 ucinil,
nevime, mohl-li by skutek takovy prdvem misto miti, jelikoz slibové a zdvazkové nemravni dle
bozského 1 lidského prava za neplatné se uznavaji.

Co tedy jest Ciniti, aby nesnadzem a rozpakiim takovym dle moznosti se vyhovélo? Pomoc jest tu,
aspoil v theorii, velmi snadné; ale 1 ve praxi nikoli nemoZzna. Potfebi-t¢ zprosta pfesaditi nékolik
¢lankt z paragrafu 36 do paragrafu 35 a ustrojiti dle toho celek ustavy. Potiebi jest doprati
jednotlivym narodim rakouskym tolik autonomie, tolik svobodného politického pohybovani, tolik
vlastniho parlamentarniho zivota, kolik staci, aby bez ujmy jednoty fi§ské rovnopravnost narodi
stala se pravdou, a kolik potfebi, aby odstranilo se nejen skute¢né nebezpecenstvi, ale i boleplodna
tvarnost helotismu u jednéch, panstvi u druhych. Pokudkoli narodové budou miti pricinu, bati se o
narodnost svou, potud nebude v Rakousku nikdy spokojenosti a miru. A nebudou-li v tom ohledu
dany garantie samym organismem statu, bude jist¢ od ministerium nadarmo plytvano
chlacholivymi fe¢mi; nedlivéra, majici od davna tisicero podnétil, vzdy dale zmahati se bude a
hlodati veskera drzadla 1 vSecky svazky oddanosti a lasky.

Otazka, co v Rakousku podstatnéjSiho a pramenitéjsiho jest, fiSska-1i moc centralni, ¢ili moci
zemské a narodni, a ma-li onano slouziti za miru témto, Cili naopak, - zda se nam v samém skutku
prave tak zbytecnd, zahal¢iva i pohorsliva byti, jako jiné podohné otazky, ku pf. o suverenité knizat
aneb naroduv. Staviti zoumyslna tyto zasady proti sobé&, hledati v nich odpor a hadati se o prednost
jedné nad druhou, nemtize nez konecné k nesmyslim a k nepravostem vésti. Jako u ¢lovéka pfi
skutecném oddéleni duse od téla nastdva smrt, tak 1 v organismu statnim, kdyby organické jeho
prvky a zasady pocaly potykati se vespolek. Mezi tim, jakkoli naprosto nemozné jest, vytlanouti



v kazdém Cinu ¢loveka, pokud v ném oucastnil se rozum ¢ili duch, a pokud smyslnost ¢ili télo jeho,
ouhrnkem pfece rozeznani oboru duchovnosti a télesnosti viibec nikoli tim se nerusi. Diskreci a
dobré¢ viile s obou stran tu v kazdém padu potiebi bude.

Dle naseho minéni jednota fiSe Rakouské, ma-li byti neklamna i nezvratna, pozaduje pro své
centrum, ¢ili pro ,,fi$i* vlibec, nutné a naprosto, jen nasledujici zaleZitosti a pfedméty: 1. cisafe a
dam ¢ili rodinu jeho; 2. zélezitosti zahranicné; 3. vojenstvo pozemské i namoini; 4. finance fiSské;
5. zaleZitosti obchodu a tudiz i 6. organy ¢ili prostfedky komunikacni v tisi vliibec. Déle jesté jest,
aC ne naprosto potiebné, alespon velmi zadouci, aby to, co v jedné ¢asti fiSe za pravo jest, ve druhé
za kifivdu povazovano nebylo.

Z vykladu tohoto pozna kazdy nepodjaty soudce, ze my oboru ¢innosti ¢ili podru¢i moci centralni
anebo tisské nikoli nechceme klasti meze nedostatecné a ouzké. Ministerstvy pro predméty dotéené
potfebnymi byla by jednota fiSe tim dostatecnéji a staleji upevnéna i pojisténa, kdyby tfebas ku pf.
zasada ta vyslovné vyrcena i stvrzena byla, Ze nejen kazda pevnost, ale 1 kazdické délo, kterékoli u
vnitt hranic fi§e Rakouské se nachazi, nalezi vyhradné do podru¢i moci centralni ¢ili fiSské.

Podlé toho mohly a mély by vSecky ostatni zalezitosti statni a narodni v Rakousku ponechany byti
mocem a snémim zemskym ¢ili autonomii narodiiv, - rozumi se, Ze pod fizenim a Stitem téZ moci
exekutivni, kterd i v fiSi ¢inna jest, a vyhradné jen mocnafi €ili panovnikovi prislusi. Nam zajisté ve
sporu tomto nejde nikoli o néjaké obmezeni moci a praerogativy panovnikovy, nybrz naprosto jen o
jiny ptfiméfengjsi a prirozenéj$i mechanismus ptisobeni jejiho. A protoz vSecky ty obycejné dultky o
nasi pry neloyalnosti, naSem rypalstvi a separatismu atd. odkazujeme zase tam, odkud pfichazivaji,
do oboru 1Zi a utrhéni.

Kterak ale vlady zemské v Rakousku maji organisovany byti, aby neupadaly n¢kdy do sporu ani
mezi sebou, ani s vlddou centralni, to jest arci véc uvazovani mnohem del$iho, nezli ¢lankem
novinarskym obsahnouti se d4. My asponl nemohouce nyni do n¢ho se poustéti, chceme jen
ouhrnkem a povSechné naznaciti zdani své o zalezitosti této.

Netajime se, ze bychom ptali, aby ministeria, ktera nyni pp. Bach, Schmerling a Thun ve Vidni
zaujimaji, buti dokonce zruSena, bud’ aspoil ve podruci svém obmezema byla na ten zptsob, aby
vSecka jejich bézna tizeni odbyvana byla ve zvlastnich ministeriich zemskych neboli narodnich.
Kazdy vétsi komplex aneb kazdé narodni gruppa zemi korunnich mélaby v cele veskeré
administrace své jednoho ministra, jenzby kodlegou sice byl ministriv fiSskych ¢ili Videniskych,
ale pfebyvalby ve hlavnim mésté zemi sobé podiizenych, maje pod sebou raddy ministerialni pro
vSecky vétve administraci zemskych. Takovych ministriv museloby v celé fiSi byti pfi nejmensSim
sedm, a sice pro zem¢ 1. némecké, 2. Ceskoslovanské, 3. polskorusinské, 4. mad’arské, 5. rumunské,
6. jihoslovanské a 7. italianské; vedle nich pak tolikéz snémiiv zemskych a soudtv kassacnich.
Mg¢l-liby ustanoven byti pocet vétsi, my bychom tomu také tuze na odpor nebyli. Ministrové takovi,
dostavajice fadné divérné zpravy o poradach a uzavienich kollegliv svych fisskych, museli by arci
v Cas potieby zajizdéti také sami k nim do Vidné. Od té doby, co Zelezné drahy a telegrafy do vSech
mést hlavnich se rozbihaji, zfizeni takové dalo by se provésti bez podstatnych nesndzi. Hlavni ale
vyhoda ze zfizeni takového plynula by ta, ze vSecky zélezitosti statni a narodni, stojici pod
ministerium zemskym, dalyby se odbyvati az do instance nejvyssi v fecech narodnich a ze zasada
rovnopravnosti narodu prestala by tudiz byti pouhym méamidlem.

©ifiti se zde dale o idei této nebudeme. Pro znatele a pro dobromyslné ctenafe naznacili jsme ji
bohda jiz zietelné dosti; aniz pak my v podrobnostech méné podstatnych (pfi kterychz toliko tcel
od nas vytknuty tak neb onak vzdy ptece dosici se dava), svévolné s kymkoli nesnaditi se chceme;



co ale davnych nepiatel naSich se dotyCe, vime, ze kdybychom z pouhé¢ upiimnosti tfebas 1 samu
krev a dusi svou pied nimi vylili, oni vzdy ptece blih vi z jakych neplech a neSlechetnosti viniti nas
budou. Proto zd4 se ndm, Zeby dalsi naSe fe€ o véci této byla i zbytecna. Jen nékterych zvlastnich
punktd musime nékolika slovy jesté se dotknouti.

Ptedevsim pokladame za véc velmi povazlivou, déliti jednu a touz vétev administrace vetejné (ku
pt. véci skolni) mezi vladu fisskou a vlady zemské; tieni mezi nimi bude nevyhnutelné, kdyz
jednakazdé bude chtiti rozsifiti obor podruci svého naproti druhé; naprosto potiebi jest, aby kazda
vétev takova celd i nerozdélena jedné moci toliko podtizena byla. Ba i tam, kde d€leni arci
nevyhnutelné jest, jmenovité v oboru finan¢nim, ptali bychom, aby ku pf. vS§ecky dan€ nepiimé
odevzdany byly celé a bez vyminky pod moc tisskou, dan¢ pak pfimé pod moci zemské, - arci Ze se
zavazkem k odvedeni vymétené castky do kass fiSskych, jakoZ aZ posavad byvalo. Jinace zajisté
bud’ sama dan ti$ska, bud’ ptiplatek zemsky povazovany budou od kontribuentiiv za opus
supererogationis, za biimé mrzuté a zbyte¢né, pii cemz interesse statni v obou piipadnostech trpéti
bude. Jen takovymto roztfidénim a isolovanim (osamocenim) predmétiv jednotlivych v tstroji
statnim da se predejiti a uvarovati na budoucnost nebezpecné jejich tieni se mezi sebou.

Uvazovali jsme centralisaci rakouskou posavad vyhradné se stanovisté narodniho, proto Ze ono pro
nas nejdiilezitéjsi jest. Pfipomeneme-li ale sobé, kterak ve Francii, statu takméf jednorodém a
jednonarodnim, mnozi z nejosvicenéjsich vlastenctiv jediné moznou spasu nyni jen v jeho
decentralisovani hledaji, pfesvéd¢ime se ochotné, Ze véc ta ma 1 jiné stranky velmi dilezité a
nebezpecné, do jichzto rozjimani vSak poustéti se zde nechceme.

Nesmime ostatné zamlcCeti o zdani svém, ze jakkoli jiz nyni potfebné se vidi v Rakousku ziizeni
zvlastni Fisské rady dle §§ 96-98 ustavy oktrojované, potieba vSak takova stala by se jest¢ mnohem
vaznéjsi a pilngjsi pfi zfizeni ministerii zemskych nahote dotéenych. Rada ta, slozend z muztv
nejzkuSenéjsich a nejvazenéjsich u vSech narodiiv Rakouskych, a zalezejici asi z rady uzsi, oudiv
totizto stale ve Vidni pfebyvajicich, a rady $irsi, roztrousené po vSech krajinach, - mé¢la by za
povinnost, slouziti dobrym zddnim svym v kazdé statni potieb€ jak ministrim, tak i mocnati
samému, a vSak pod vyminkou, aby i cisaf pan i ministrové jeho méli dokonale vzdy na vuli, dle
vlastniho uznani svého, Setfiti a poslouchati rady té, aneb nic. Toby pak tusim nad jiné mnohé
prostfedky napomohlo k jednoté, stalosti a blahobytu fiSe, utvrdilo by politiku jeji uvnitf i zevnitf,
aniz by vadilo a vaditi m¢lo zadsadam konstitu¢nim a svobodé ndrodav rakouskych.

Konecné jeste odpovéditi musime na dutku, kterd odplirciim centralisace v Rakousku nejhojnéji a
obycejné se Ciniva. Pravi se totiz, Ze vlada rakouska musi byti silna a diirazna, a protoz predevsim
sestfedénd na jednom misté a v rukou jednéch. My sice nevime, byva-li vzdy silny ten, kdo se
pousti do boje s ptirodou a pravem: ze ale v boji takovém koneéné vzdy klesnouti musi, o tom
nepochybujeme. Zda se vsak, Ze nasi odptrcové matou v feci své snad mimovolné rozli¢nad ponéti
dohromady, mluvice totiz o vladé silné, a mnice pod tim jen vladu pohodlnou. Jest-li tomu tak,
nechceme jim v tom odpirati naprosto; mame vsak za to, Ze pohodli nenalezi mezi piedni
pozadavky vlady konstitu¢ni. Pohodlny, co do statniho zfizeni, jest jen despotismus a barbarstvi;
vlady osvicené a svobodomysIné byvavaly od jakziva pilny v Setfeni tisicerych interessiiv statnich a
obcanskych, a protoz nemohly ani nechtély vyhlasovati pohodli svého za véc ve statnim organismu
nad jin¢ dileZzit¢;jsi.

V Praze dne 21. pros. 1849.

Fr. Palacky.
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